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xLein Schrijftsteller, von dem Werke grossen ümfanges vorliegen, 
ist uns so einseitig bekannt wie Aristoteles. Bis auf den weit- 
schweifigen Galenos oder zu den Predigtergüssen des Johannes 
Chrysostomos muss man hinabsteigen, ehe wieder eine Schriften- 
masse begegnet, wie sie in den zwei Quartbänden der Berliner 
Ausgabe des Aristoteles vereinigt ist. Und dennoch lernen wir 
aus allen diesen Schriften nicht einen SchriftsteUer, im strengen 
Sinne des Worts, kennen, das heisst, einen zur Belehrung oder Unter- 
haltung des gesammten oder eines ausgewählten Kreises von Ge- 
bildeten schreibenden und den Bedürftiissen seiner Leser entgegen- 
kommenden Denker. Vielmehr tritt überall nur der für sich blei- 
bende, den Leser nicht beachtende Denker hervor, der Denker, 
der eben nur denkt, und in den schärfiaten, aber auch den weite- 
sten, von Keinem als von ihm selbst ausfüllbaren Umrissen seine 
Gedanken hinzeichnet. In den späteren Philosophenschulen ward, 
unter anderen pomphaften Lobsprüchen auf Aristoteles, auch die 
orientalisch kühne Metapher gebraucht, er sei der Geheimschreiber 
d6r Natur, der seine Feder in das Denken tauche (yQauinattvg tijg 
ifvasioq tov xaXufAov anoßqixviv slg vovr^^). So barock der Spruch 
klingt, so richtig empfunden erweist er sich in Bezug auf die uns 
erhaltene Reihe der streng wissenschaftlichen Werken diese Sclirif- 
ten schienen nicht im Wege der gewöhnlichen schriftstellerischen 
Mittheilung entstanden, gleichsam nicht von einer mit Dinte be- 
netzten Feder geschrieben zu sein. Aber all dies trifft nur Eine 
Seite, nicht die volle litterärische Persönlichkeit des Mannes. 
Schwerlich würde er so früh schon von seinen Zeitgenossen in der 
einstimmigsten und glänzendsten Weise als einer der vornehmsten 
Vertreter griechischen Geisteslebens anerkannt worden sein, wenn 
er in seinen Büchern stets nur mit sich selber gesprochen hätte; 
um so nach seinem Werthe von der Welt geschätzt zu werden, 
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musste er, wo nicht iu ihrer eigenen, doch in einer vernehmlichen 
Sprache zu ihr geredet, musste er seine Feder auch in Dinte ge- 
taucht und durfte er die darstellenden Mittel nicht verschmäht ha- 
ben, ohne welche selbst der mächtigste Gedanke seine Wirkung 
auf das in allen litterärischen Dingen tonangebende attische Publi- 
cum verfehlte. In der That mangelt es auch nicht an den be- 
stinuntesten Nachrichten über die vormalige Existenz einer grossen 
aristotelischen Schriftenreihe, die von der jetzt erhaltenen durch 
die tiefste formale Verschiedenheit getrennt war. Das Verzeichniss 
aristotelischer Werke , welches auf ihren ersten kritischen Heraus- 
geber, den Rhodier Andronikos, zurückgehen mag, führt an seiner 
Spitze siebenundzwanzig Bäjide jetzt verlorener Schriften auf, die 
alle *) in der künstlerischen Gesprächsform abgefasst waren, welche, 
seitdem Sokrates durch kühnes Fragen und ironisches Antworten 
die Köpfe geweckt und die Gemüthei' erschüttert hatte, alle minder 
lebendigen Formen des belehrenden Vortrags verdrängte. Wohl 
ist man zu glauben gezwungen, dass Aristoteles, der stagiritisehe 
Halbgrieche,') dessen universale geistige Herrschaft über die ferne 
Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit von dem Zauber des 
specifisch hellenischen Gestaltungstriebes bedingt wird, auch da wo 
er als Künstler auftrat kein voller Künstler gewesen ist; die dra- 
matische Plastik Platon's wird er nicht haben erreichen können-, 
ja, er scheint auf dieselbe in richtiger Selbstschätzung von vorn- 
herein verzichtet zu haben; denn während Piaton auch darin Dra- 
matiker ist, dass er nie in eigener Person das Wort nimmt, nicht 
einmal in den vorbereitenden Einleitungen der Gespräche, gab 
Aristoteles jenen strengen Stil der dialogischen Kunst auf, indem 
er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (Cic. ad Att 13, 19, 4^ und 
direct an den Leser gerichtete Vorworte vorausschickte (das. 4, 
16, 2). Der Mitbürger des Phidias imd Sophokles fühlt auch als 
Philosoph die Lust des Bildens und Schaffens, und freudig versenkt 
er sich in die fremden Gestalten, die er aus sich herausgesetzt hat; 
dem Sohn der thrakischen Küste wird es unbehaglich, wenn er 
nicht er selbst sein kann, und während des Spieles wirft er die 
Maske ab. Aber abgesehen von jenen höchsten Anforderungen 
der schöpferischen Kunst, denen nur die höchste Begabung ge- 
wachsen ist, werden die aristotelischen Dialoge auch nach forma- 
ler Seite Alles geleistet haben, was der anspruchvollste Leser ver- 
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li^ngen konnte. Von früher Jagend an in der erlesensten Gesell- 
schaft Athens als Mitglied des platonischen Kreises verkehrend, 
musste Aristoteles den leichten Fluss der attischen Conversation 
sich aneignen; den reichsten Vorrath stilistischer Farben (Ariatoidi^ 
pigmenia, Cic. ad Ait. 2^ 1^ 1^ hatte ihm sein prüfendes Studium 
der Musterwerke jeder Litteraturgattung, dessen theoretischer Er- 
trag in seiner Rhetorik und Poetik niedergelegt ist, auch für die 
eigene Praxis zur Verfügung gestellt; und wer wird zweifeln, dass 
der Begründer der analytischen und Entlarver der sophistischen 
Logik Meister gewesen ist in dem vorbereitenden Ausstreuen der 
Hilfssätze, der scharfen Zerlegung der Begriffe, dem straffen Zwang 
der Schlussbildung, kurz, in Allem was zur Dialektik gehört und 
den Nerv des Dialogs ausmacht? Scheint doch Aristoteles auch im 
täglichen Verkehr eine ungewöhnliche Fähigkeit überzeugenden 
Sprechens besessen zu haben; denn der würdigste unter den ma- 
kedonischen Machthabern, Antipater, ^) der Sieger bei Kranhon, 
der Freund und Testamentsvollstrecker des Philosophen, hob in 
einem nach dessen Tode geschriebenen Briefe gerade diese Eigen- 
schaft des Verstorbenen mit folgenden, durch ihre staatsmännische 
Einfachheit nur um so nachdrücklicheren Worten hervor: 'ausser 
allem Andern konnte der Mann auch überzeugen (nqb^ %oX^ äkXo$g 
6 iv^Q xal to nelx^hiv cJx^v/. Mit Allem also was die glückliche 
Handhabung der dialogischen Form erleichtert, war Aristoteles 
durch Anlage und Ausbildung versehen; und es kostet keine An- 
strengung zu glauben, dass auch derjenige Theil der griechischen 
Lesewelt, welcher den domichten und wortkargen Systematiker 
gar nicht oder nur von Hörensagen kannte, doch in dem Verfasser 
der Dialoge einen Musterschriftsteller kunstmässiger Prosa '^j ehrte, 
der auch nach dieser Seite als der beste, wenngleich, was den 
Kennern nicht entgehen konnte, hier nicht als ein ganz ebenbür- 
tiger Schüler Platon's sich erweise. Noch günstigere Aufnahme 
jedoch als bei den Griechen des makedonischen Zeitalters musste 
der fasslich dialogisirende Lehrer Alexander's bei den gräcisirenden 
Römern finden. Sie fühlten sich von dem stilistischen Schmuck 
bezaubert, von der dialektischen Gewalt (Aristotelia vis, Cic. de oraf. 
3, 19, 71 j fortgerissen; und was den aristotelischen Gesprächen, in 
Vergleich zu den platonischen, an tieferer dramatischer Oekonomie 
abgehen mochte, das vermissten die Römer nicht ungern. Wie 
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ihnen für ihre Zwecke verpflanzender Bearbeitung Euripides und 
Menander bequemer waren als Aeschylos und Aristophanes, so hat 
auch die Hoheit (ampliftido, Cic, Orat. 1, h) platonischer Kunst sie 
nur in ein Staunen versetzen können, das zwar zuweilen Versuche 
wörtlicher Uebersetzungen , wie die ciceronischen des Protagoras 
und Timäus, hervorrief, zu selbständigerer Nachbildung aber den 
Muth lähmte; die vorwiegend eleganten und scharfsinnigen Dialoge 
des Stagiriten waren ihnen verwandter und schienen erreichbarer; 
als daher Cicero durch eigene Schriften seiner vaterländischen Lit- 
teratur eine populär wissenschaftliche Prosa verschaffen wollte und 
hierzu die dialogische Form, mit ihren vielfachen Anlässen zu ge- 
genseitigen Höflichkeiten, sich dem aristokratischen Coterienwesen, 
welciies die gesammte römische Schriflstellerei beherrschte, als be- 
sonders vortheilhaft empfahl, da wählte er ftlr seine philosophischen 
Unterhaltungne die aristotelische Manier (mos Arlstofelius '^)), in ihrem 
Unterschiede von dem grossen platonischen Stil, zum leitenden Vor- 
bild bei allen Hauptfragen der äusseren Einrichtung. Aber freilich 
nur der äusseren Einrichtung. Denn wenn Cäsar sogar im Terenz 
bloss einen halben Menander wiederfand, so lässt sich die unend- 
liche Kleinheit des Bruchtheils nicht berechnen, welcher von Ge- 
halt und Wesen der aristotelischen Dialoge in die ciceronischen 
übergegangen sein mag; die Berechnung ist schon darum unmög- 
lich, weil Cicero nicht, wie die übrigen bei den Griechen zu Lehn 
gehenden römischen Schriftsteller, zugleich Form und Stoff seinem 
Muster abborgen konnte, da er vornehmlich die nacharistotelischen 
Systeme darzustellen hatte. So begnügte er sich denn, unter Zu- 
rückdrängung des dramatischen Elements, die lateinisch bearbeite- 
ten Compendien der späteren Schulen an hervorragende römische 
Vertreter derselben zu vertheilen, unter denen er oft, nach Aristo- 
teles' Vorgang, selbst die Hauptrolle übernahm, ergriff jedoch gern 
die Gelegenheit auch wör.lich übertragene Stellen aus den aristo- 
telischen Gesprächen einzuflechten, und bewies sich dankbar für 
die empfangene Anregung, indem er nicht müde ward, den Philo- 
sophen mit demjenigen Lobe zu überschütten, das zu spenden er 
ohne Ueberhebung sich berechtigt halten durfte, nämlich mit dem 
Lobe stilistischer. Schönheit. Es muss seltsam erscheinen, dass die 
zahlreichen, von Bewunderung der aristotelischen Redeftüle und 
Redepracht überströmenden Aeusserungen Cicero's, da ihnen doch 
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der Eindruck der uns erhaltenen aristotelischen Schriften auf daa 
Schroffste widerspricht, so wenig beigetragen haben, die Erinnerung 
an die verlorenen Werke, welche Aristoteles für einen weiteren 
Leserkreis bestimmt hatte, lebendig zu erhalten. Aber selbst ein 
80 bewährter Darsteller der griechischen Litteraturgeschichte wie 
Bernhardy (I** S. 482) konnte meinen, die litterftrische Bedeutung 
des Aristoteles genügend zu bezeichnen, wenn er ihn als 'den 
ersten* schilderte, 'welcher in einer völlig buchmässigen Form und 
in einer Sprache, die vom Herkommen empfindlich abwich, nicht 
an die gebildeten Kreise, sondern an die Schule sich wandte*. 
Und sogar die Bearbeiter der aristotelischen Lehren und Schriften 
haben in neuerer Zeit die Dialoge so sehr aus dem Gesicht ver- 
loren, dass sie auf eine Reihe von Stellen in den uns erhaltenen 
Werken, welche dem unbefangenen Blick Selbstcitate des Aristo- 
teles darbieten, lieber die gewaltsamsten hermeneu tischen Proce- 
duren anwenden, als den älteren griechischen Erklärem beistim- 
men wollen, die in denselben eine Beziehung auf die ihnen noch 
. zugänglichen Dialoge erkannten. Es ist für die vorliegende Auf- 
gabe unerlässlich, diese Selbstcitate einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen*, wo der Grang der Untersuchung es gestattet, werden 
sie füglich nach dem Grade ihrer Unzweideutigkeit in absteigender 
Folge geordnet; und an die Feststellung des Citats wird eine nach 
Mafitssgabe der vorräthigen Bruchstücke reichliche oder kärgliche 
Skizze des citirten Dialogs ohne Unbequemlichkeit sich anschlies- 
sen lassen. 

L 
Dafl fünfzehnte Capitel unserer Poetik giebt Vorschriften über 
die dramatischen Charaktere. Nachdem die Forderungen innerer 
Folgerichtigkeit und einer über das grell Natürliche sich erheben- 
den Idealisirung zugleich mit anderen, eben so tief das Wesen der 
Poesie berührenden Regeln entwickelt worden, lauten die Schluss- 
worte des Capitels: 'Auf alles dieses muss also der dramatische 
Dichter achten und ausserdem auch noch auf das, was aus der mit 
dramatischer Dichtung nothwendig verknüpften Sinnf&lligkeit sich 
ergiebt; denn auch hierin kann man vielfach Verstössen. Es ist 
jedoch darüber ausreichend in den herausgegebenen loyoi geredet 
worden (p. 1454^ 15 %ctvta dijf isl diatfiqsXv^ ttal ngog rovtoig ta 
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TnxQct tag i^ AvdyKfig äxolov&oviXag altr^OBig tfi noifjt^xfi* xal ya^ 
xat* cdtag ftniv afUXQtdvsiv 7wXXax$g* etgiirai ii nsgl ccirmv iv toXq 
inisiofiävoig Xoyo&g bcavmg)* Sowohl die nebensächliche Anknüpfiing 
dieser Ermahnung wie die eilige Kürze, in der sie ausgesprochen 
ist, stimmt ganz zu der Art, wie unsere Poetik die theatralische 
Illusion und Scenerie — denn dass dergleichen unter ald^ceig zu 
verstehen sei, lehrt c. 7 ^. 1451» 6 — durchweg behandelt Die 
meisten Fragen dieser Grattung werden, weil" sie nicht zum Wesen 
des auch unabhängig von der Bühne fav€v iywvog xa\ inoxqn&v) 
wirkenden Drama*s gehören und also ausserhalb der Theorie fallen, 
dem Regisseur und Maschinenmeister überwiesen. Aber, maass- 
haltend wie immer, giebt Aristoteles zu, dass auch die Theorie vor 
solchen Btihnenverstössen warnen müsse, welche gegen die mit 
dem Drama nothwendig (i% AvdyxfigJ verknüpfte Illusion sündi- 
gen, und demnach das Wesen des Drama's, insofern es die Hand- 
lung zeigen aber nicht erzählen soll, beeinträchtigen. An einer 
anderen Stelle, wo der Unterschied zwischen dem Wunderbaren 
im Epos und im Drama besprochen wird, erklärt er sich auch in • 
imserer Poetik über diese nothwendige Illusion etwas deutlicher. 
Er sagt dort (c. 24 p. 1460» 12j, im Epos sei das Folgewidrige, die 
reichste Fundgrube des Wunderbaren, eher statthaft, weil man die 
handelnden Personen nicht mit Augen sehe, z. B. wenn in der 
nias (22, 205) bei dem Entscheidungskampfe zwischen Hektor und 
Achilleus die Achäer in Reihe und Glied ruhig dabeistehen wäh- 
rend Hektor umhergejagt wird, und der Pelide durch Kopfechütteln 
verbietet, dass Jemand schiesse, *) 'so würde eine solche Schlacht- 
scene, auf der Bühne dargestellt, lächerlich sein, im Epos läuft es 
mit durch.* Vor ähnlichen Verletzungen der Sinnenlogik und des 
Sinnentacts warnt also das fünfzehnte Capitel bei der Anlage und 
Durchftlhrung der dramatischen Charaktere. Beispiele Hessen sich 
auch hierfür aus dem Bereich griechischer Dichtung unschwer auf- 
finden; man denke nur an die Bemerkungen Lessing's, weshalb die 
Schilderung des Eindrucks, den Helena's Liebreiz auf die trojani- 
schen Greise macht, in der Ilias so wirksam ist, hingegen eine 
plastische, also auch eine dramatische Darstellung dieser Art ver- 

*) ta lUifl TTip'^KtoQog Slmiof inl OKrpnig Srta yeXota Sif ipccvslri, ol ftiv htatts luxl 
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f&uglich sein würde. Aber von Aristoteles, auf dessen Beispiele 
wir um so begieriger sind, als sie zugleich angedeutet hätten, wie 
er die gerade bei den Charakteren so schwankende Grenzlinie 
zwischen nothwendiger und überflüssiger Illusion zog, erhalten wir 
dergleichen concrete Erläuterungen nicht; wir werden auf ^heraus- 
gegebene loyo^* verwiesen. Dass mit diesem Citat ein anderes 
anstotelisdies Werk als die Poetik, in der es sich findet, gemeint 
sei, hat unter den zahllosen Kundigen und Unkundigen, die sich 
über Aristoteles und seine Poetik haben vernehmen lassen, nur ein 
Einziger zu leugnen gewagt; seine Ansicht, dass iv toJg ixisSoßä- 
rmg X6y0$g so viel wie Sn superioribus* bedeute ^^d hier eine 
Rückbeziehung auf frühere Capitel unserer Poetik vorliege, sei, 
obgleich sie so wenig wie einiges andere aus derselben Quelle Stam- 
mende auf Widerlegung Anspruch hat, dennoch erwähnt, weil sie in 
warnender Weise die lose Hermeneutik veranschaulicht, unter wel- 
cher noch heutzutage Aristoteles manchmal zu leiden hat, und die 
nur erkläriich ist durch seine noch immer nicht hinlänglich aufge- 
hobene Abgelegenheit von der grossen philologischen Heerstrasse. 
Alle übrigen Behandler der Stelle, ausser jenem Einzigen, haben 
nun freilich, dem deutlichen Wortsinn gemäss, anderswo als in 
unserer Poetik nach den 'herausgegebenen Xoyoi.* gesucht; aber der 
Eine rieth auf die Abschnitte der Politik, welche von Poesie mid 
Musik als Bildungsmittel sprechen; der Andere vermuthete, das Citat 
beziehe sich auf die verlorene Schrift über Musik; sogar an die 
nikomachische Ethik wurde zeitweilig gedacht, da diese ja mit 
'Charakteren' zu thun habe; und die Besonneren flüchteten sich 
schliesslich in die Resignation, dass 'wir nicht anzugeben vermöch- 
ten', was unter den herausgegebenen loyo^ gemeint sei (Brandis, 
Aristoteles S. 108). Zum Theil ist dieses Rathen und diese Rath- 
losigkeit aus unsicherem Yerständniss dessen, was Aristoteles al- 
4r&^(r6^g nennt, entsprungen. Hat man jedoch die eben entwickelte 
Auffassung, wonach dieser Ausdruck das zur bühnengerechten An- 
schaulichkeit Gehörige bezeichnet, als die allein mögliche erkannt, 
so verengt sich alsbald der Kreis von Schriften, innerhalb dessen 
die 'herausgegebenen loyoi* liegen müssen. Denn eine so erschö- 
pfende Auseinandersetzung, dass unsere Poetik auf dieselbe ver- 
weisen durfte, konnte der theatralischen Illusion nicht gelegentlicli 
in Werken andersartigen Hauptinhalts gewidmet sein; nur die mit 
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Poesie geflissentlich sich befassenden gewährten hierfttr den nöthi- 
gen Raum und den richtigen Platz; und es können also aus der 
Menge aristotelischer Schriften, welche das Verzeichniss des An- 
dronikos aufzählt, nur die vier in Betracht kommen, deren Titel 
einen solchen Hauptinhalt kundgeben. Von den vieren f&Ut eine, 
die gegen Ende des Verzeichnisses (Diog, LaerL 5, 26J genannten 
nofjjTixä a', bei näherer Prüfung sofort weg. Denn dieser Titel 
ist zu beiden Seiten von Schriften in Problemenform umgeben. 
Unmittelbar davor stehen sechs Bttcher 'homerischer Fragen ^ano- 
QtiindTüov '0^riQixü)v)\ und unmittelbar darauf ist eine den erhaltenen 
achtunddreissig Büchern entsprechende Problemensammlung ver- 
zeichnet als (fV(nx6)V xcerä ötoix^Tov 6xt(o ngoq roTg jQiäxovta; *phy- 
sische* werden die uns vorliegenden Probleme noch jetzt, nach 
einem ihrer wesentlichsten Bestandtheile, in vielen Handschriflien 
genannt, und nur die alphabetische Reihenfolge (xata (Ttoixstov), 
welche Andronikos vor sich hatte, ist jetzt einer realen gewichen, 
was die meisten unserer Handschriften durch einen Beisatz zur 
üeberschrift (xar' sUoq (XvvayMy^g) hervorheben. Wie demnach Nie- 
mand zweifeln kann, dass zu dem an dritter Stelle stehenden Titel 
tpvijixwv aus dem die Reihe der problemenförmigen Schriften er- 
öffnenden anoQfiiidtiAv 'OfitjQixdiv das Hauptwort anoQtifidtiov zu er- 
gänzen ist, so muss dieselbe Ergänzung ebenso nothwendig bei 
dem in der Mitte stehenden noMjtixd vorgenommen werden; und 
in anoQfiiAata noirjuxcc a* giebt sich also ein Band 'gesammelter 
Fragen* zu erkennen, die in derselben Weise wie die homerischen 
auf Homer sich auf Dichter ausser Homer bezogen. Nun tragen 
aber alle diese alphabetisch aufgereihten oder sachlich rubricirten 
Fragenmassen schon in ihrer lockeren Form das unverkennbare und 
in neuerer Zeit auch von Niemandem verkannte Merkmal, dass sie, 
selbst in ihren echten Theilen, nur dem Privatgebrauch als Ma- 
terialiensammlung fttr zukünftige Schriften dienen sollten, nie aber 
von Aristoteles herausgegeben sind; es kann also auch unsere 
Poetik unter den 'herausgegebenen Xoyoi nicht jene problemenför- 
mige Sammlung TtoifjTixa meinen. — In ähnlicher Weise klärt über 
die Bedeutung des zweiten scheinbar einschlagenden Titels tisqI 
tQccy(pdi(ov a' (Diog. Laert 5, 2Q) seine Stellung im Verzeichniss 
auf. Er findet sich, weitab von den theoretisch forschenden Schrif- 
ten, mitten unter den theatralischen Urkundensanunlungen, nach 
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den Listen der 'Sieger an den Dionysien (vZxat JioinxnaxaX a*y und 
vor der * Bühnenchronik*, oder wie sonst das ja auch deutschen 
Theaterfreunden nicht mehr ganz ungeläuflge griechische Wort 
itiafTxccXiai übersetzt werden mag. Es drängt sich daher die An- 
nahme auf, dass dieses Buch 'über Tragödien* nur als Einleitung 
zu den didaskalischen Urkunden die äussere Geschichte der tragi- 
schen Bühne zusammengefasst, nur, wie auch die- Wahl des Plurals 
TQay(f}dio}v andeutet, die tragischen Dramen, aber nicht die Theorie 
des tragischen Drama's besprochen habe; und da die zahlreichen 
Bruchstücke des verlorenen politischen Urkundenwerks (TwXttstaiJ, 
verglichen mit der theoretischen uns erhaltenen 'Politik*, deutlich 
zeigen, wie streng Aristoteles das Amt des geschichtlichen Samm- 
lers und Darstellers von der Thätigkeit des philosophischen Theore- 
tikers schied, so kann man nicht geneigt sein, den theoretischen 
Vorschriften über theatralische Illusion, fllr welche unsere Poetik 
auf die 'herausgegebenen Xoyoi* sich beruft, einen Platz in dem 
urkundlichen Ueberblick anzuweisen, welcher den Didaskalien vor- 
aufgeschickt war. — Wohl aber könnte als ein geeigneter Ort eine 
dritte Schrift erscheinen, deren Titel nQccyfiatsia t^x^jjg mitjtixijg 
a* ß' (Dioff. Laert 5, 24j lautet; sie steht in der Mitte des Verzeich- 
nisses, nahe bei anderen theoretischen Hauptschriften, z. B. der uns 
erhaltenen Rhetorik; die Bezeichnung ngayficcrc/a, mag sie von 
Aristoteles oder nur von Andronikos stammen, zeigt, dass es weder 
eine problemenförmige noch eine bloss urkundliche SanMnelschrift, 
sondern eine 'Abhandlung über die Dichtkunst* gewesen ist, deren 
auf zwei Bücher sich belaufender Umfang sie, hinsichtlich der Aus- 
ftihrlichkeit, unserer ursprün^ich ebenfalls mit dem zweiten Buche 
abschliessenden Rhetorik an die Seite setzt. Nichts würde also der 
Vermuthung im Wege stehen, dass das Citat der 'herausgegebenen 
Xoyo^* diese theoretische Hauptschrift 'über die Dichtkunst* im Auge 
habe, wenn nur nicht gerade unsere Poetik es wäre, in deren fünf- 
zehntem Capitel das Citat sich findet. Denn je allseitiger und an- 
haltender man die Beschaffenheit des Büchleins prüft, welches als 
Aristoteles' Poetik jetzt bereits seit vier Jahrhunderten ein Kreuz 
und ein Werthmesser der Kritiker gewesen ist, und je inniger man 
die Ergebnisse dieser Prüfung mit der überlieferten Kunde von den 
übrigen aristotelischen Werken in Verbindung setzt, desto festere 
Wurzeln schlägt die Ueberzeugung, dass alle von höherer Theorie 
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der Dichtkunst handelnden Absehnitte, zu denen unstreitig das ftLnf- 
zehnte Capitel gehört, eben aus jenem zweibändigen Hauptwerke, 
welches als 'Abhandlung über die Dichtkunst* in dem Verzeichniss 
des Andronikos erwähnt ist, sich herleiten müssen. Und zwar darf 
die Herleitung ftir eine unmittelbare, den Wortlaut des Herüber- 
genommenen nicht trübende angesehen werden. Nichts berechtigt, 
innerhalb der bezeichneten Abschnitte dem Excerptor, welcher 
lange nach Andronikos die zwei Bücher j^ner 'Abhandlung' auf 
ihren jetzigen, bedauerlich geringen Umfang herabgebracht hat, 
andere Sünden aufzubürden als Sünden der Auslassung; Aristoteles 
hatte mehr aber nicht anders geschrieben; wenn wir daher in un> 
serer Poetik 'herausgegebene loyo^ citirt lesen, so haben die glück- 
lichen Besitzer der vollständigen zwei Bücher 'von der Dichtkunst' 
dasselbe Citat an derselben Stelle mit denselben Worten vor sich 
gehabt; und kaum braucht noch ausdrücklich der Schluss gezogen 
zu werden, dass die citirten 'herausgegebenen Xoyot* verschieden 
sein müss^i von der nQayfuccTtla tixi^g nonftix^g^ in der sie citirt 
waren. — Nach Eliminirung dieser drei Titel bleibt nun noch ein 
vierter zurück: 'Ueber Dichter, in drei Bänden f^Tiegl net^rmv a' 
ß' y* Diog. La^rt 5, 22j.* Er hat seinen Platz in dem vordersten 
Theil des Verzeichnisses, welcher, wie oben (8. 2) bemerkt wor- 
den, für die dialogischen Schriften abgegrenzt ist; dieses locale An- 
zeichen wird in imzweideutiger Weise bestätigt durch den früher 
nur in älteren lateinischen Bearbeitungen zugänglichen, jetzt auf 
Cobet's Anregung auch griechisch veröffentlichten Lebensabriss des 
Aristoteles (s. Anm. 4), wo unter andern Beweisen seiner encydo- 
pädischen Bildung auch i n^ql noi^%&v iiaXoym^ xaX ti tjJ$ 
noi^tiiMjg cvYYQafifia (dicdogua de poetis et iractcUue de poeüca, Vit. 
Arist. p, 2y \\) erwähnt sind; und endlich konnten auch in der 
Fassung eines der erhaltenen Bruchstücke, welches die Unabhän- 
gigkeit der Dichtung vom Metrum bespricht, sichere Spuren des 
dialogischen Stils schon bei früherer Gelegenheit (Wirkung der 
Tragödie S. 187) nachgewiesen werden. Die geretteten Trümm^ 
aus diesem drei Bände füllenden Dialog sind zwar an Zahl gering, 
besonders wenn man sich zunächst, wie um der Zuverlässigkeit 
willen rathsam ist, auf die durch Nennung des Namens Aristoteles 
und des Titels der Schrift beglaubigten AnfOhrungen ^) beschränkt; 
aber auch das wenige, unter so erschwerenden Bedingungen £r- 
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mittelte bezeichnet in hinl&nglicher Schftrfe die Behandlungsart, 
welche die dialogische von der nichtdialogischen Schrift verwand- 
ten Inhalts schied. Wie es schon die Betitelung 'Ueber Dichter* 
anzeigt, war der Gegenstand mehr von der lebendig persönlichen 
und geschichtlichen Seite gefasst, als dies in der objectiv das We- 
sen und die Gesetze der 'Dichtkunst* feststellenden 'Abhandlung* 
geschehen konnte; litterärische Anekdoten waren mit Vorliebe ein- 
geflochten; z. B. ward eine Dichter und Philosophen umfassende 
Liste der Nebenbuhlerschaften von den ältesten Zeiten bis auf So- 
krates herabgeftihrt; und wenn auch die namhaften Dichter nach 
der Strenge der aristotelischen Theorie beurtheilt waren, so trat 
doch die Kritik nicht in theoretischer Nacktheit auf; sie war ver- 
webt in eine den Menschen wie den Künstler darstellende Charak- 
teristik des Beurtheilten, während in unserer Poetik, und also auch 
in der 'Abhandlung über die Dichtkimst*, immer nur als erläutern- 
der Beleg ftlr die gegebene Regel den einzelnen Dichtem in der 
denkbar kürzesten Form ein abgemessenes Lob oder ein stechen- 
der Tadel zuerkannt wird. Unsere Poetik*) z. B. flihrt zum Be- 
weis des Satzes, dass Verse nicht den Dichter machen, den Em- 
pedokles an, der 'ja mit Homer nichts gemein habe als den Vers, 
und also nicht Dichter, wie Homer, sondern Naturforscher heissen 
müsset. Ln Wesentlichen urtheilte der Dialog eben so ungünstig 
über jenen berühmtesten Vertreter der didaktischen, von Aristote- 
les nicht als Poesie anerkannten (Gattung; nur ward derselbe dort 
nicht so unsanft aus der Reihe der Dichter ausgestossen; er ward 
sachte hinausgeschoben, indem bloss Vorzüge rein stilistischer Art 
ihm beigelegt wurden, welche ein Anrecht auf den vollen Dichter- 
namen nicht verleihen. Es ward gesagt,**) 'der Agrigentiner habe 
dem Homer nachgeeifert, sei ein Meister im Ausdruck gewesen, 
da er die Metapher und die übrigen poetischen Handgriffe mit 
Glück gebrauchte*. Ausserdem war über die Lebensverhältnisse 
des Mannes und seine vielartigen, zum Theil durch weibliche Un- 
vorsichtigkeit dem Feuer verfallenen Schriften gesprochen. Man 

*) c. 1, 1447b 17 9v9kv 1^ 7LOi96v hw V)fni^ «al ^E^audwdsi nkfiP v6 pthpop' dio 
tw yiih noifjnfit dbuuop wtUip, tdw dk (pv^ioXoyov fuiXkav ^ noirftriw, 

sR^l tfip fpifimm yiyoPif iu%€npo^tM6g t* mp tud tolq iKkoig %ot^ xsql %oiffti,%r(» 
intuvyiutci pftiiupog. Diog. LaerL S, f>7. 
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sieht, Alles bezweckte zugleich die Unterhaltung und die Belehrung 
des Lesers; und die äussere auch Curiositäten nicht verschmähende 
Litterärgeschichte war zur Belebung der ästhetischen Theorie ver- 
wendet. Keine Dichtgattung ist nun aber ergiebiger für eine solche 
gleichmässige Hervorhebung der inneren und äusseren Seite als 
das in die anschaulichste Wirklichkeit eingehende Drama. Gewiss 
lag die tiefsinnige, alles Unwesentliche abstreifende Auffassung der 
dramatischen Mittel und des dramatischen Zwecks, welche in un- 
serer Poetik herrscht, auch dem Dialog zu Grunde; aber sie konnte 
sich dort nicht so ausschliesslich geltend machen; neben der Werk- 
statt im schaffenden Geiste des Dichters sollte auch der sinnliche 
Boden des Drama, die Bühne und alles mit dem Bühnenwesen 
Zusammenhängende, hell beleuchtet werden. Wie wenig Aristote- 
les in jenem Dialog es sich z. B. versagt haben wird, das AUer- 
äusserlichste der Äiufführung, das Costume im eigentlichen Sinn, 
zu besprechen, lehrt ein von Macrobius wörtlich erhaltenes Bruch- 
stück, welches an Euripides einen Costumefehler im uneigentlichen 
Sinn, nämlich einen bloss in Worten begangenen, mit einer Ange- 
legentlichkeit rügt, welche von der Geringschätzung unserer Poetik 
für alles Derartige sehr absticht Euripides hatte in der Tragödie 
Meleagros (fr, 534 Nauck) einen Boten die zur kalydonischen Jagd 
versammelten Helden nach ihrer verschiedenen Landestracht be- 
schreiben lassen; von den Brüdern der Althäa, den Söhnen des 
Thestios, war gesagt, sie seien 'nach ätolischem Brauch* erschienen 
'des linken Fusses Sohle unbeschuht, die andere deckte Leder, 
dass in leichtem Schwung das Knie sie höben'. Hiergegen hatte 
das zweite Buch des aristotelischen Dialogs*) folgenden zugleich 
auf die Sittengeschichte und die Hebelgesetze gegründeten Einwand 
erhoben: 'Aber die Aetoler haben die ganz entgegengesetzte Sitte; 
auf dem linken Fuss tragen sie Schuhe, mit dem rechten gehen 
sie barfuss. Und wirklich, sollte ich meinen, muss der ausschrei- 
tende Fuss unbeschwert sein, und nicht der zurückbleibende.* Eine 

*) ipHa An'giotelüf Vfrba ponnm ex libro quem de poeiis secundo subacripsit^ in quo de 
Euripide loquens sie aii: tovg dh BbötCov >i6ifOvg tov fdv agiCtfQOV noda (prjclv 
EvifinlSris i)C'Siv ixovtag dwxod^ov. Uyn yovv ou *r6 laiotr f^vo^' i^aav ^ava^- 
ßüXoi nodoSf T6 d* iv mdiXoig, mg ^Xatp^if^ov yow *Eioitif\ qt (so statt mg) dfj 
nav tovvavtiov U^og tolg Ahtololg* top phf yciQ dffiatSQOv tmodidivraif tov dk 
deitov dmntoditovciv . dat yaif, otfuii, vov tffovfitvov ixßi» Hcttpifop, dW ov Toir 
iftfUvovtcL Macrob. Sai, 5, 18. 
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Schrift nun, in welcher der Philosoph für solche Garderobenkritik 
ein Plätzchen ausmittelte, musste für die Behandlung der theatra- 
lischen Illusion nach allen ihren Verzweigungen das weiteste Feld 
eröffnen; gerade diese nach Aussen gerichtete Seite der dramati- 
schen Kunst fügte sich auf das Willigste in den Inneres und Aeus- 
seres verschmelzenden Ton, welcher den ganzen Dialog durchzog; 
sie ward also dort so erschöpfend erledigt, dass Aristoteles, als er 
in der 'Abhandlung über die Dichtkunst' die Dlusion in ihren Be- 
ziehungen zur Bildung dramatischer Charaktere berühren musste, 
füglich auf das bereits in dem Dialog 'lieber Dichter* ausreichend 
(txavioq s. oben S. 6) Erörterte verweisen konnte. Und daher — 
so darf jetzt wohl zuversichtlich weiter geschlossen werden — 
kommt es, dass unsere Poetik, welche in dem was sie giebt mit 
der 'Abhandlung über die Dichtkunst* identisch ist, hinsichtlich 
desselben Punktes die 'herausgegebenen Xoyoi* citirt, d. h. die 
herausgegebenen 'Gespräche*; denn nunmehr dürfen wir, ermächtigt 
durch die dargelegten Combinationen, dem weitschichtigen griechi- 
schen Wort Xoyot die engere Bedeutung zuschreiben, in welcher 
es dem lateinischen sennones entspricht und als eigentliche Bezeich- 
nimg kimstmässiger Dialoge f2wxQa%txol Xoyoi) herkönmilich ist. 

Blicken wir von dem gewonnenen Ergebniss aus noch einmal 
zurück auf die Wortfassung des Citats elQtitai Sk negl atfTwp iv totg 
^xdbdofit^voig XoyoiQ txavdSg (s. oben S. 6), so verdient es, mit Rück- 
sicht auf die allgemeineren Fragen über Beschaffenheit und Schick- 
sale der aristotelischen Werke, hervorgehoben zu werden, dass 
eine Schrift, welche eine andere desselben Verfassers eine 'heraus- 
gegebene* nennt, darum noch nicht noth wendig selbst eine nicht 
herausgegebene sein müsse; das blosse Perfectum kann in allen 
Sprachen als gleichbedeutend mit dem adverbial verstärkten 
Perfectum, 'herausgegeben* mit 'früher herausgegeben*, ixieio- 
li4voi mit nqoxeqov oder ijfjjy bxdhSo^uvoi verstanden werden; und 
wenn überdies eine nicht gesprächsfOrmige Schrift herausgege- 
bene Gespräche citirt, so ersetzt der Nachdruck, welcher natur- 
gemäss auf das Substantiv fällt, hinlänglich die ausgelassene adver- 
biale Bestimmung; man ist also auf Grund dieser Stelle unserer 
Poetik nicht berechtigt zu leugnen, dass Aristoteles selbst die 'Ab- 
handlung über die Dichtkunst' herausgegeben habe; sondern bei 
diesem wie bei jedem anderen Citat ist nur der Schluss zwingend, 
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dass di« citirende Schrift, also hier die 'Abhandlung über die Dicht- 
kunst', spiUer abgefasat sei als die citirte, der Dialog 'über Dich- 
ter*. Wenn daher die aus der Zeit der wiederauflebenden Wissen- 
schaften stammende, jetzt unter Plutarchs Namen gehende Seunme- 
lei über den Adel, *) nachdem erst einschlagende Stellen aus Ari- 
stoteles' Politik ausgezogen worden, dessen Dialog über den Adel 
erwähnt als das ixiedo/xivov UsqI Eiyfveiag ßißXiop (c. 7 j9. 67, 5 
Dübner), mithin jede dialogische Schnft des Aristoteles glaubt im 
Unterschied von den nichtdialogischen eine 'herausgegebene* nen- 
nen zu dürfen, so enthält hierfür unsere Stelle der Poetik, aus 
welcher der unbekannte Stoppler offenbar den Ausdruck entnom- 
men hat, keineswegs eine allein ausreichende Grewähr. Vielmehr 
muss die ebenso schwierige wie lohnende Frage über die verschie- 
denen, zum eigenen Gebrauch oder zur Veröffentlichung bestimm- 
ten Schriftenreihen des Aristoteles erst durch andere Mittel spruch- 
reif gemacht sein, bevor unsere in dieser Beziehimg mehrdeutige 
Stelle auch nur subsidiarisch in die Verhandlung hineingezogen 
werden darf. Eine völlig entscheidende Kraft konmit ihr dagegen 
zu, wenn es sich darum handelt, die von manchen jetzigen Bear- 
beitern des Aristoteles gehegte Ansicht zu widerlegen, welche 
jüngst ein Herausgeber der Bücher Von der Seele dahin formu- 
lirt hat, dass 'sich in den uns erhaltenen Werken keine Hinwei- 
sung auf die für das grössere Publicum besünunten finde.* *) Dieser 
so unbedingt leugnende Satz wäre bereits umgestossen, auch wenn 
das Citat des Dialogs 'lieber Dichter* die einzige Gegeninstanz bil- 
dete; aber sie ist nur die deutlichste imd bei Weitem nicht die 
einzige; ja, eben die Stelle in der Schrift Von der Seele, welche 
zu jener Leugnung den Anlass gab, wird als eine zweite, nur um 
wenige Grade der Deutlichkeit hinter der ersten zurückbleibende 
Geg^iinstanz sich geltend machen. 

IL 

Der geschichtliche Rückblick, mit welchem Aristoteles seine 
Psychologie einleitet, geht, nachdem die Meimmgen der bedeu- 



*) NuUus apud Arittotelem locus inoenttur quo signißatur alkpiis es iis W/rU quos 
ad commune inagiB iudieium popularemque intdUgentiam aecommodatoa eompoiuit, 
Torstrik p. 123. 
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tendsten Vorg&nger durchmustert worden, zur Besprechung der 
Ansicht über, dass die Seele eine Harmonie sei. Die griechischen 
Worte, welche den üebergang bilden, sind in der besten Hand- 
schrift folgendermaassen überliefert (de anima 1, 4 p, 407*> 27y; xed 
BJiXti iä t$g do^a naQadäöotai tisqI tfwx^^f md-cev^ fiäv TtoXXotg oids- 
fuäg ^ttov tSv Xs^öfiäruiVf Xoyovg d* Sctkq ei&vvag Ssimxvta »tä 
%oXq iv xoiv<p yijvofAävoig Uyotg* aqfiovlav yaq tiva aitiiv Xäyovm. 
In seinem ersten Theile ist dieser Satz so gänzlich ohne Schwie- 
rigkeit, dass nur mittelalterlicher Unkunde des Griechischen mit 
einer Uebersetzung gedient sein könnte, welche dann selbstver- 
ständlich so lautet: 'Auch noch eine andere Meinung über die Seele 
ist gelehrt worden, die zwar bei Vielen eben so grossen Beifall 
findet, Mrie nur irgend eine der sonst umlaufenden — *. Der zweite 
Theil jedoch, welcher das Aber zu dem Zwar nachliefert, ward 
allerdings in neuerer Zeit wie im Mittelalter von mehr als Einem 
übersetzt, aber noch von keinem Sprachkundigen. Der Kundige 
kann die Worte nach ihrer überlieferten Fassung nicht wiederge- 
ben; gleich bei den ersten Xoyovg i^ äffneg si&vvag ieimxvTa geräth 
er in Stocken. Im Sinne von 'Rechenschaft ablegen' — und dass 
dies im hiesigen Zusanunenhang der allein mögliche Sinn ist, be- 
darf keines Nachweises — sagt der Grieche so wenig Xoyovg itio- 
vcu wie der Deutsche 'Rechnungen legen'. Nim liesse sich dieser 
granunatische Uebelstand, wäre er der einzige, zwar leicht heben. 
Man brauchte nur dem neuesten Herausgeber zu folgen und den 
Singular Xoyov an die Stelle des Plurals Xoyavg zu setzen. Aber 
auch nach dieser raschen Hinwegräumung des grammatischen Feh- 
lers wird der an echtes Griechisch und an aristotelische Genauig- 
keit gewöhnte Leser noch immer die Verbindung Xoyov i' SamQ 
sv^vvag SsdwMvla aus den stärksten stilistischen Gründen unleidlich 
finden. Denn erstlich stehen die beiden Redensarten Xoyov dMva& 
und äi&vvag dMvai in ihrer Färbung nicht so weit von einander 
ab, dass die erste mit der zweiten wie eigentlicher Ausdruck mit 
Metapher durch 'gleichsam ^Sansg/ verknüpft werden dürfte; viel- 
mehr ist Xoyov dtdovai im allgemeinen Sinn von 'Rechenschaft ab- 
legen* selbst schon ein übertragener Ausdruck, in welchem trotz 
seines häufigen Gebrauchs inmier noch die vom Rechnungswesen ent- 
lehnte Metapher hörbar bleibt; attische Redner, *®) wo sie von der 
Decharge eines Beamten sprechen, bedienen sich belieMg bald der 
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einen bald der anderen Phrase; für das griechische Ohr klingt 
daher X6yov Sotisq bvxhvva^ iiSovai eben so ungeschickt wie für dcuB 
deutsche *sich der Rechenschaftsablage, gleichsam der Controle 
unterwerfen*. Und wie nach dieser Seite die beiden Ausdrücke 
so nahe zusammenstossen, dass sie nicht als verschiedene durch 
vergleichende Partikeln verbunden werden können, so weichen sie 
wiederum nach einer anderen Seite, und zwar nach derjenigen, 
welche für Aristoteles' Absicht wesentlich ist, so weit auseinander, 
dass eine gleichzeitige Anwendung Beider am hiesigen Ort unstatt- 
haft wird. Offenbar nämlich will Aristoteles sagen, dass die An- 
sicht von der harmonieartigen Natur der Seele, obwohl sie bei 
Vielen Beifall finde, dennoch eine Prüfung, der sie bereits unterzogen 
worden, nicht glücklich bestanden habe. Der Nebenbegriff eines 
solchen unglücklichen Ausgangs haftet aber niemals an dem grie- 
chischen Xoyov ii&ovai^ so wenig wie an dem deutschen 'Rechen- 
schaft ablegen* ; vielmehr schliesst der griechische wie der deutsche 
Ausdruck, so weit er überhaupt das Resultat J)erücksichtigt, die 
Voraussetzung ein, dass der sich Verantwortende sich auch rei- 
nigt; und von dem tadellos aus der Prüfung Hervorgehenden sagt 
man : Xoyov diäwxev. Hingegen wird evd-vrag didovai^ ausser von der 
im Fortgang begriffenen Untersuchung, auch noch von der Entrich- 
tung der Strafe gesagt, welche der missliche Ausfall der Controle 
zur Folge hat Ein schlagendes Beispiel hierftir liefert das von 
Metaphern handelnde zehnte Capitel im dritten Buch der aristote- 
lischen Rhetorik. Dort wird nach vielen anderen, wegen richtig 
beobachteter Analogie gerühmten bildlichen Redensarten schliess- 
lich auch diese Wendung angeführt: at noXatq t^ ipoyfp t(ov avO^qd- 
n(ov fiiyaXag ev^vvag didouaiv (p. 141 P 19/ Dass der unbekannte 
Urheber dieses Satzes nicht die blosse Rechnungsablage unter 
sv&vvag iidoaaiv verstanden habe, zeigt das Adjectiv fAsydXagy wel- 
ches nur für ein Strafobject passt, und zeigt femer der erläuternde 
Zusatz des Aristoteles, welcher die Richtigkeit der Analogie her- 
vorhebt: 'Denn svx/vva ist eine im "Wege Rechtens erlittene Einbusse 
/ij yccQ bix^vvtt ßXuß/j ttg dixuia iaiivf ; mithin muss jene metapho- 
rische Wendung zu Deutsch folgendermaassen wiedergegeben wer- 
den: *Die Mittelstaaten werden von dem Tadel der öffentlichen 
Meinung in schwere Strafe genommen*. Und ganz dieselbe Meta- 
pher mit ganz ähnlichem personificirenden Dativ, wie er hier in 
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T^ ipoyfp sich findet, gebraucht Aristoteles auch in unserer Stelle 
der Schrift Von der Seele : üansq sviHvag Ssdmxvta xcd totg iv xotvtfy 
ytyvofi^otg Xoyotg 'die Ansicht, dass die Seele eine Harmonie sei, 
ist bereits von den iv xoiv^} ytyvo^isvot Xoyoi zur Strafe gezogen 
worden*. Mit dieser unentbehrlichen Nuance der Phrase Bvd^vvac, 
dtdovai ist aber das granmiatisch berichtigte Xoyov didovai^ da es 
keine Beziehung auf Strafe enth&lt, ebenso unvereinbar wie das 
ungrammatisch überlieferte Xoyovg didovai; und man wird, um den 
vielartigen Misständen der von der besten Handschrift dargebotenen 
Lesart zu entgehen, schärfere Mittel wählen müssen als die leichte 
Aenderung des Plurals Xoyovg in den Singular Xoyov. Das scheinen 
auch die gelehrten byzantinischen oder italischen Zubereiter eini- 
ger zur schlechteren Classe gehöriger Handschriften gefühlt zu 
haben; nur trieben sie in ihrer bekannten Weise die Schärfe der 
Mittel bis zur Gewaltsamkeit; sie schufen nämlich die üeberliefe- 
ferung Xoyovg d' ätmsQ ev&vvag St^SoyxvTa xal totg iv xoivtj) yiyvofni- 
votg Xoyoig zu folgender Fassung um: Xoycng d' Siansq svOvvag de- 
dmxvZa xal tolc iv xoivtj) Xsyoiiivoig. Durch diese Manipulation sind 
freilich alle bisher erwogenen Anstösse beseitigt; weder von Xoyovg ii- 
dovat noch von Xoyov diSovai ist eine Spur geblieben; aber es ist 
dafür ein neues und schlimmeres Unheil eingetreten, indem durch 
die Stellung des adversativen dk hinter dem Dativ Xoyotg der Schwer- 
punct des Gegensatzes zwischen den beiden Satztheilen auf das Uner- 
träglichste verrückt ist; das den Worten m&uvij i^i^v noXXoXg des ersten 
Satztheils entsprechende ik muss nothwendig mit dem HauptbegriflF 
des zweiten Satztheils, also mit sv^vvacy darf aber nimmermehr mit 
dem Nebenbegriff Xoyoig in die nächste Verbindung gesetzt werden ; 
und diese begriffliche Incongruenz genügt, auch abgesehen von der 
ungerechtfertigten Trennung der zusammengehörigen Dative, allein 
schon um die ganze Fassung als eine gefälschte erscheinen zu 
lassen. Die schlechten Handschriften zeigen also hier, wie so oft, 
dass ihre Anfertiger das Uebel nur zu fühlen aber nicht zu heilen 
vermochten; und zur Befreiung von demselben will sich kein ge- 
linderes Verfahren darbieten, als dass wir, im Uebrigen an der 
echten Ueberlieferung festhaltend, das grammatisch und stilistisch 
. verkehrte Xoyovg, welches aus falschem Glossem zu evSvvag ent- 
standen sein mag, ausmerzen und sonach dem ganzen Satz folgende 
Gestalt geben : xal äXX^ di tig dol^a naqadidotat nsql ipvxijg, nix>avri 
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xal toYg iv xoiv(p yiyvofAivoiq Xoyoiq, 

Nach Erledigung dieses die Lesart ebnenden kritischen Ge- 
schäfts, welches den verursachten Zeitaufwand durch den Ertrag 
vergütet, den es auch nach hermeneutischer Seite zur schärferen 
Bestimmung des Sinnes von Bvd^vvag Sidovai abgeworfen hat, ver- 
langt nun die Frage Beantwortung: was meint Aristoteles unter den 
^v xoiv(p yiyvoiJksvoi koyoty welche die Ansicht von der harmoniear- 
tigen Seele zur Rechenschaft und Strafe nicht ziehen, sondern be- 
reits gezogen hatten, als er das erste Buch seiner Psychologie ab- 
fasste? Durch solche Hervorhebung der in dem Perfectum SsdoixvTa 
gegebenen Zeitgrenze schliesst gleich die richtige Fragestellung 
eine der unerspriesslichen Antworten aus, mit denen man sich be- 
friedigen wollte. Der neueste Herausgeber*) der aristotelischen 
Psychologie ist nämlich 'überzeugt, dass Unterhaltungen, wie sie 
Leute aua der feinen Welt führen* gemeint seien. In wie fern es 
nun an sich glaublich erscheine, dass Aristoteles irgendwo dem 
unfassbaren Hin- und Hersprechen der gesellschaftlichen Conversa- 
tion eine Stimme in wissenschaftlicher Verhandlung einräume, soll 
später (Abschn. HI) in dem weiteren Zusanunenhang erörtert wer- 
den, aus welchem dieser Erklärungsversuch herstanunt-, um jeden- 
falls seine Unanwendbarkeit auf die hiesige Stelle einleuchtend zu 
machen, bedarf es nur der Hindeutung auf zwei in der Wortfassung 
unseres Satzes liegende Gegenbeweise. Erstlich auf jenes eben 
berührte Perfectum deäojxvta. Denn angenommen einmal, dass die 
Unterhaltungen, welche in Athen unseren Theetisch- und Caflfee- 
haus-Gesprächen ähnlich waren, sich wirklich in einer die Auf- 
merksamkeit des Aristoteles erregenden Weise mit Fragen über 
die harmonieartige Seele befasst haben, so ist doch wahrlich nicht 
abzusehen, weshalb das nur in der Vergangenheit geschah, und um 
die Zeit, als Aristoteles seine Psychologie niederschrieb, die feinen 
Weltmänner es plötzlich unterliessen, die Harmonielehre vor ihr 
elegantes Forum zu ziehen. Der andere eben so triftige Gegen- 
beweis liegt in dem Verhältniss zwischen den beiden Theilen im- 
seres Satzes. Die Auffassung der Seele als Harmonie, heisst es in 



*) mihi persuasum e9t . , . . tovg iv tlovp^ yiyvofUvovs Xoyovg . . . significarc . . . 
dispuiaiionee qualea homines elegarUiores insiiluere solent Tonirik p. 123. 
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dem ersten Theile, finde zwar bei Vielen Beifall (m^ar^ fA^v rtoX- 
XoigJ. Zu welcher Clause gehören diese 'Vielen* ? Sicherlich, nicht 
zu den von Aristoteles anerkannten eigentlichen Philosophen, deren 
Zahl keine grosse ist und die ja auch keine starke Hinneigung 
zu jener Ansicht zeigen; wohl aber ist es begreiflich, dass eine 
Auffassung, welche einerseits die Substantialität der Seele verflüch- 
tigte, andererseits einen unerschöpflichen Quell der zierlichsten 
Vergleichungen zwischen musikalischer und seelischer Harmonie 
in sich schloss, den Bedürfiiissen wie dem Geschmack gerade der 
* feinen Welt* am Ilissos nicht weniger als am Seineflusse ") sich 
empfahl; wie in der That auch Piaton*) bezeugt, dass diese Mei- 
nung bei der 'Menge der Menschen* wegen des ihr beiwohnenden 
'anmuthigen Scheines* Eingang gefunden habe. Im Gegensatz 
nun zu dem Beifall der 'vielen* imd feinen Leute erwähnt Aristo- 
teles die ungünstig ausgefallene Prüfung, welche in den ^v xotv^ 
yiyvofisroi koyoi angestellt worden. Unmöglich also können die ver- 
werfenden Xoyoi des Nachsatzes in die Zusammenkünfte der 'feinen 
Welt* verlegt werden, deren Beifall der Vordersatz eben bekundet 
hat. Vielmehr drängt die unbefangene Betrachtung des gesammten 
aristotelischen Satzes unweigerlich dahin, die iv xoiv<p yiyv6fi.kvoi> 
Xoyoi innerhalb der philosophischen Litteratur zu suchen, wie es 
die älteren griechischen Erklärer auch gethan haben. Simplicius**) 
denkt zugleich an den platonischen Phädon, der 'vielleicht ange- 
deutet sein könne*, und an einen aristotelischen Dialog, der 'sicher- 
lich mitgemeint sei*. Diese Doppelbeziehimg des Simplicius ha- 
ben, wohl wegen ihrer mit den Grundsätzen gesunder Hermeneu- 
tik unverträglichen Unbestimmtheit, neuere Forscher (Brandis, 
Aristoteles S. 107) in die ausschliessende Alternative verwandelt, 
dass unsere Stelle entweder den aristotelischen Dialog, oder 
nicht diesen, sondern nur den platonischen Phädon im Auge habe; 
die Entscheidung wird ftlr eine mit unseren jetzigen Mitteln un- 
mögliche erklärt; und so sind wir denn zu kurzer Besprechung 
zunächst der Annahme genöthigt, dass Aristoteles, mit Vernachläs- 

*) o8i idv Y(XQ tioi [Xoyog iltvxriv agfiovlav elvai] yiyovsv avtv dnodslifcag futa f 6tü- 

Toe tivog xal tvitqiiiiiag, o9tv nal totg noXXoig SojibZ dv^ionoig, Phaedon p. 92 c. 

**) foL 14» iv uoivm di yivofUvovg loyovg tovg ovfifiBtQCng %al totg xoXXoig r^QCotri' 

fjLSVOvg naXet, aivttzofitvog fßiv taoag xai tovg iv (^aidoovi, Xiyctv dk mal tovg vn' 

avxov h t^ diaXoyat r^ ErSriiup yQa^pkvzag iUyyizinQvg tr^g Oifyutviag» 



Digitized by 



Google 



20 

sigung seiner eigenen Schrift, auf die Argumente verweise, durch 
welche der platonische Sokrates den Thebaner Simmias, den Ver- 
echter de'r Ansicht von der harmonieartigen Seele, widerlegt. Wie 
die Leser des Phädon sich erinnern, wird dort (p. 93 — 95j als erstes 
und, nach der ganzen Anlage des Dialogs, hervorstechendstes Ar- 
gument der Widerspruch benutzt, in welchen die Auflfassung der 
Seele als Harmonie des Körpers sich zu dem platonischen Dogma 
setze, welches die Seele vor dem Körper vorhanden und in diesem 
körperlosen Zustand der Ideen theilhaftig sein lässt. Hat es nun 
hinlängliche Wahrscheinlichkeit, dass Aristoteles, der unermüdliche 
Bekämpfer der Ideenlehre, eine Schlussreihe zu der seinigen mache, 
deren wichtigstes Glied ohne jene Lehre brüchig wird? Ist es fer- 
ner glaublich, dass diejenigen, für welche das Citat bestimmt war, 
es in dieser ungewöhnlichen Form würden verstanden haben? Die 
Erwähnungen des platonischen Phädon sind in den aristotelischen 
Schriften verhältnissmässig nicht selten; überall wird er, wie die 
bezüglichen Sammlungen (Ueberweg, Untersuchungen 8. 134) nach- 
weisen, kurz und deutlich unter seinem gewöhnlichen Titel (iv 
(ifaidwtHj citirt; und hier sollte eine, wenn es sich um das plato- 
nische Gespräch handelt, so anlasslos weitläufige und, wie man 
auch die Worte iv xoii'9) ytYvofisvoi Xoyoi verstehen mag, jedenfalls 
gespreizte Citirweise gewählt sein? Die Schüchternheit war also 
nicht ohne Grund, mit der Simplicius eine Hindeutung auf den 
platonischen Phädon nur als eine 'vielleicht* denkbare neben der 
unter allen Umständen anzuerkennenden Beziehung auf einen ari- 
stotelischen Dialog hinstellte; mid der Gegner des Simplicius, der 
ihm sonst nachstehende Johannes Philoponus,*) hat, obgleich er 
anderes Verkehrte einmengt, doch wenigstens daran wohlgethan, 
dass er den Piaton aus dem Spiele Hess; wir aber dürfen durch 
die dargelegte Unannehmbarkeit der alleinigen Beziehung auf Pia- 
ton zugleich die von Simplicius freigestellte Nebenbeziehung auf 
denselben als beseitigt betriuihten, und den Nachweis unternehmen, 
dass der aristotelische Dialog, von welchem Simplicius zugesteht, 
dass er 'sicherlich mitgemeint* sei, allein genügt und allein im 

*) fol. E \^ nQoatt^ai, %ccl nov tag iv&vvag ^dconsv [t) 80^0]* Iv xotg iv xoivip, 
(ffl^fi, Xiyofiivotg loyotg. liyoi ö* av 1^ tag dyQaq>ovg avtov awovaiag nifög tovg 
ktalifovg [80 statt ktiffovg], rj tä i^antiftTia avyyQdfi(utta, iv bIci %ai oi dtdloyoi, 
ctv 6 Evdrmog, 
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Stande ist, die Worte iv xoivm y^yvoiie^^oi Xoyoi nach sachlicher wie 
nach stilistischer Seite aufzuklären. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch erhalten, 
in welchem Aristoteles das Andenken seines Freundes Eudemos 
verewigen wollte, der seine Heimath Kypros wohl in Folge der 
politischen Wirren und kriegerischen Zeitläufte verlassen hatte, 
welche dort durch die verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadt- 
könige zu einander und zu dem oberherrlichen persischen Monar- 
chen herbeigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen wäh- 
rend der zwei ersten Dritttheile des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
sich fortsetzten. *') Eudemos war nach Athen übergesiedelt und 
hatte sich dem freien Männerbunde angeschlossen, welcher in der 
Akademie unter Platon*s Leitimg Fremde aus allen Theilen Grie- 
chenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung der Wissenschaft 
nicht minder als zu praktischer Umgestaltung des hellenischen 
Lebens im Wege politischer Thätigkeit Die bedeutendste Unter- 
nehmung der letzteren Art, welche der weitverzweigte Einfluss der 
Akademie unterstützte, war der Versuch des Sjrakusaners Dion, 
den edlen Traum Platon's von herrschenden Philosophen oder 
philosophischen Herrschern gerade auf dem Boden Siciliens zu ver- 
wirklichen, wo dem Piaton selbst vormals durch den jüngeren 
Dionysios ein so schmerzliches Erwachen war bereitet worden. 
Eudemos nahm persönlich Theil an Dion's Abenteuer; und auch 
eine Reise, die er im Jahr 359 nach Makedonien that, hing wohl 
mit den Vorbereitungen zu dem sicilischen Befreiungszuge zusam- 
men, da an der Spitze der makedonischen Verwaltung mehrere 
Jahre hindurch ein Genosse des akademischen Bundes, Euphräos 
aus Oreos, gestanden hatte, der, von Piaton an Perdikkas HI. em- 
pfohlen, bald als allmächtiger Minister den noch halbbarbarischen 
König beherrschte. Auf dem Wege von Athen nach Makedonien 
überfiel den Eudemos eine schwere Krankheit in der thessalischen 
Stadt Pherä, wo damals der berüchtigte Tyrann Alexandros eine 
nach menschlichem Absehen wohlbefestigte Gewaltherrschaft übte 
und den Sendboten der Akademie, welcher auf den Sturz seines 
sicilischen Mitbruders in der Tyrannei hinarbeitete, nicht mit gnä- 
digen Augen angesehen haben mag. Die Aerzte gaben den Eude- 
mos verloren; aber dem Kranken erschien im Fiebertraume ein 
Jüngling von übermenschlicher Schönheit, der ihm drei Geheimnisse 
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der Zukunft verkündigte: er werde, trotz des ärztlichen Todesspru- 
ches, in nächster Zeit genesen; die Tage des Tyrannen, in dessen 
Stadt er daniederliege, seien gezählt; und über fünf Jahre werde 
er, Eudemos, in seine Heimath kommen. Die zwei ersten Theile 
der Verkündigung erfüllten sich unmittelbar; Eudemos stand vom 
Kjankenlager auf und setzte die Reise nach Makedonien fort; der 
mächtige thessalische Tyrann fand bald darauf in unerwarteter 
Weise den Tod durch eine Pallastverschwörung, an deren Spitze 
sein eigenes Weib und deren Brüder standen; und stutzig gemacht 
durch das pünktliche Eintreffen der Traumesworte in diesen zwei 
Stücken, sah Eudemos mit um so gespannterer Erwartung dem Ende 
der fünigährigen Frist entgegen, welche für die Erfüllung der letz- 
ten, seine Heimkehr verkündenden Weissagung gesetzt war. Mit 
dem was ihn innerlich so tief ergriflfen hatte und fortwährend be- 
schäftigte , hielt» er bei seinem Wiedereintreffen in Athen gegen 
seine Freunde in der Akademie nicht zurück; nach Allem, was 
über die Mehrzahl der nächsten Schüler Platon's bekannt ist, schei- 
nen sie eher zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite 
des menschlichen Gemüths, auf Ahnungen und Erscheinungen ge- 
legt zu haben; man gab allgemein den Worten des Tramngesichts 
die natürlichste Auslegung, zu welcher die Verhältnisse eines aus 
seinem Vaterlande Verbannten einluden, und erwartete, binnen 
fünf Jahren würden die politischen Wirren auf Kypros sich so weit 
geordnet haben, dass Eudemos, nach glücklich beendigtem sicili- 
schen Feldzuge, eine wiederherstellende 'Heimkehr' im griechischen 
Sinne — eine xd&odog — gewärtigen dürfe. Aber die akademi- 
schen Traumdeuter waren zu einfache Ausleger. Es kam anders. 
Nach Ablauf der fünf Jahre fiel Eudemos bei Syrakus in einem 
der Gefechte, welche nach rascher Beseitigung des jüngeren Diony- 
sios die bald gespaltene dionische Partei sich untereinander lie- 
ferte; und nun erst verstand man in der Akademie, welcherlei 
Heimkehr der Götterjüngling im Traume verkündet hatte. Nicht 
die Wiederaufnahme in Kypros war gemeint, sondern die Einkehr 
in dasjenige Vaterland, aus welchem der menschliche Geist in das 
irdische Dasein hemiederkommt und wohin der Tod ihn zurück- 
führt. 

Aristoteles, der beim Tode des Eudemos (354) im dreissigsten 
Lebensjalire stand und als bevorzugter Schüler des damals ftinf- 
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undsiebenzigj ährigen Piaton Freud und Leid der Akademie theilte, 
stiftete dem betrauerten Freunde ein philosophisches Denkmal, wie 
Piaton es dem Sokrates im Phädon errichtet hatte. Jener bedeut- 
same Traum des Eudemos bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode, welche das plato- 
nische Gespräch in letzter Instanz vom Stehen oder Fallen der 
Ideenlehre hatte abhängen lassen, einer neuen Erörterung zu un- 
terwerfen 5 der junge Stagirite, dessen Denken zu selbständiger 
Kraft erstarkt war, wollte in einer anmuthigen, der platonischen 
nacheifernden Form einen üeberblick alles dessen geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei denen, welche, 
wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu wecken und zu befe- 
stigen geeignet war. Und nicht nur die dialogische Form erinnerte 
an Piaton; er folgte dem Vorgänger auch auf das Gebiet der my- 
thologischen Sagengebilde und des gewöhnlichen Volksglaubens; 
während jedoch Piaton das von dieser Seite Dargebotene mit frei 
schaltender Phantasie umschafft und, z. B. in der Beschreibung der 
Höllenströme, selbst Mythologe wird, Hess Aristoteles das Gegebene 
unangetastet und verwerthete es in seiner ursprünglichen Gestalt 
als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenw€urt herabreichende Kette 
von tibereinstimmenden Zeugnissen für den tiefen Zug des mensch- 
lichen Gemtiths, das Leben nicht mit dem leiblichen Tode aufhö- 
ren zu lassen. Diese Art von historischer Ausbeutung des Mythos 
und Cultus, von welcher auch die erhaltenen aristotelischen Schrif- 
ten so manche Beispiele liefern, tritt deutlich hervor in dem früher 
(Rhein. Mus. 16, 236) behandelten grössten Bruchstück des Dialogs, 
welches die alte, von Solon (Plutar. Sol c.,21; Demosth, in Leptin. 
§ 104 Bek.) gesetzlich fixirte Verpönung der Schimpfreden gegen 
Verstorbene berührt, und in den Antworten des Silenos auf die 
Fragen des phrygischen Midas den sagenhaften Ausdruck der alten 
Ansicht von dem Elend des irdischen und dem Vorzug eines aus- 
serirdischen Daseins erkennt. In derselben Weise wurde auf die 
Todtenspenden und die Sitte des Schwörens bei dem Namen Ver- 
storbener Gewicht gelegt *) als auf ein unwillkührlich aus den 

*) iv ... toXg dtaXoyvMlg tprfiiiß ovttag' otirirpvxn cid'civcttog htBi^r\ avtoqjvtog ncivtsg oi 
ipO'ifamoi. xal anivdoiitv xoäg tolg TtatoixoitdvoLg nal ofiwfiev xcxt* avrcov, ovÖsig 
Sh t^ fjLTidafiii fjLfidaiuag ovti cnivin jcavh ij onwai, xcct* avtov, Sch(fL in Aristot 
24b 30. 
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Tiefen des menschlichen Herzens hervorbrechendes Zeugniss fiir 
das Dasein derjenigen, denen man die Spenden ansgiesst und die 
man zur Bekräftigung des eigenen Wortes aufruft; und wohl in 
Zusammenhang mit den düsteren Rathschlägen des Silenos war die 
noch düsterere Lehre von dem Fall der Geister und der Austhei- 
iung der irdischen Lebensloose an die Gefallenen vorgetragen 
(Wirkung d. Trag. 8. 197). So wenig Aristoteles diese früher von 
Empedokles ausgeschmückte Priesterlehre als Philosoph annehmen 
konnte, so viel schauerliches 13ehagen scheint er an der Darstellung 
der ihr zu Grunde liegenden Lebensauffassung geftmden zu haben. 
Je mehr das Griechenthum und die alte Welt überhaupt sich ihrem 
Verfall zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker, und desto spurloser verschwindet die 
frühere heitere Lust an der Erde und dem Leben auf ihr; Thukj- 
dides weiss nichts von Spiel und nichts von Lachen; Euripides 
verfallt in tobende Trauer; und die strenge Zucht des Denkens, 
welcher Aristoteles sich mitergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend im 
menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im Ganzen 
als ein Elend schildern wollte, hierfür sich ihm das entsetzlichste 
Bild aufdrängte, vor dessen Ausmahlung sowohl der Frohsinn wie 
der Schönheitssinn eines Hellenen der früheren Zeit zurückgebebt 
hätte. Er verglich das irdische Dasein, welches den Geist an den 
Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen, welche in die 
Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der abge- 
feimt grausamen Sitte dieser Barbaren der Civilisation mit Leich- 
namen zusammengeschmiedet worden; wie durch diese grässliche 
Paarung das Lebendige in die Verwesung des Todten hineingezo- 
gen wird, so schleppe der auf die Erde verstossene, allein wahr- 
haft lebendige Geist *'*) den Körper mit sich als einen todten 
Fesselgenossen, dessen Fäulniss ihn ansteckt Aber durch solche 
Ausgeburten einer vor Nichts zurückschreckenden Phantasie konnte 
Aristoteles so wenig wie durch Ausdeutung der Mythen und 
Cultusgebräuche die Aufgabe gelöst erachten, welche er im Dienst 
der Philosophie sich gestellt hatte; das als ahnender Glaube der 
Menschheit geschichtlich Nachgewiesene sollte auch für das Den- 
ken mit den allein giltigen logischen Mitteln bewiesen wer- 
den. Und so haben wir denn auch bestimmte Kunde, dass der 
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aristotelische Dicdog in einer Reihe regelrecht gebildeter Schlüsse 
die Unsterblichkeit der Seele zu erh&rten suchte. Aus den Worten 
des Theuiistius '*) , der dieselben als bekannt erwähnt, aber mitzu- 
theilen unterlässt, ergiebt sich nur so viel, dass sie von den plato* 
nischen Beweisen auch in ihrem logischen Kern verschieden waren 
und dass sie mit dem Anspruch auftraten, nicht bloss auf den Geist 
{vovc)j dessen Unabhängigkeit vom Körper ja auch die erhaltenen 
Schriften des Aristoteles nicht leugnen, sondern auf die Seele (ipvxii\ 
im vollen Umfange des Worts, sich zu erstrecken. Ein wenig er- 
weitert wird diese allgemeine Kenntniss von der Beschaffenheit 
jener Schlüsse durch eine freilich auch nur negative Eigenschaft, 
welche ihnen beigelegt werden darf, dass sie nämlich nicht die ent- 
fernteste Anknüpfung an die Ideenlehre enthalten haben ; denn Plu- 
tarch {ada. Colot. c. 14) bezeugt, dass Aristoteles in den Dialogen 
eben so heftig wie in seinen übrigen Schriften die platonirchen Ideen 
bekämpfe; und sicherlich hätten Themistius und Simplicius oder die 
Neuplatoniker es nicht unbemerkt gelassen, wenn selbst in der frü- 
hesten Jugendschrilt des Aristoteles das leiseste Zeichen von einem 
Zugeständniss an das platonische Fundamentaldogma aufzuspüren 
gewesen wäre. War also, wie Simplicii.s*) berichtet, im Eudemos 
die Seele als slSog ti hingestellt, so wird man dafür die miss ver- 
ständliche Uebersetzung 'ein der Idee Verwandtes* (Zeller, Phil, der 
Griechen 2'^, 46) lieber nicht wählen; und ebensowenig ist es geratben, 
das absolut stehende stdog tt für die dem Stoff {vXrO correlate'Form* 
und in dem Sinne zu nehmen, in welchem die Seele aUoq ffaifuatog 
(de an. 2, 1 p. 412» 20) heisst; sondern der Ausdruck bedeutet wohl 
dasselbe, was in der Schrifl Von der Seele /1i, 4, p. 429» 15; durch 
di-xtixov Tov stdovg xal dvvd^ut toiovtov dXXa fiij xovio bezeichnet 
ist, mit welchen Worten auch Simplicius das Citat aus dem Eude- 
mos zusammenstellt. Denn da die allgemeinen ßegriflfe in die 
denkende Seele aufgenommen werden, so muss diese, wenn auch 
nicht mit ihnen identisch, doch der Anlage nach ihnen gleichartig, 
d. h. sie muss ein sUoq ti 'ein begriffliches Wesen* sein, wie ja 
in der That der Geist sUog bidwv (de an. 3, 8 p. 432»> 2) 'der Inbe- 
griff der Begriffe* genannt wird. 

*) h x^ Evdrifup t^ nsifl iffvxjig uvt^ ytyQ€t(iiUvqi dtaXoyo) slÖog xi a%otpaLvetai> 
TTflf ilfvxrpf thf€tr %al iv tovtoig (den Bficliürn Von der Seele) inaivst rov^ tmv 
sldwp dexuw]^ Xkyovtag tifv ^v/fy», ovx oXijv, dlXa trfv voriti%7i9. de animaf. 62a. 
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Nicht so dürftig wie über die Schlussbildungen, welche die 
Ewigkeit der Seele direct begründen sollten, sind die Nachrichten 
über die Polemik im Eudemos gegen die Leugner der Fortdauer 
nach dem Tode imd Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus 
der Mischung der Körperelemente hervor- und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung der 
hohen und tiefen Töne entstehe und an den Bestand des tönenden 
Instruments gebunden sei. Von den platonischen Argumenten ge- 
gen diese Ansicht war das erste und für Piaton Wichtigste für 
Aristoteles unbrauchbar, weil es auf die Ideenlehre ftisst und auf 
die Wiedererinnerung des im körperlosen Zustand Gewussten (äva- 
fxvrja^g Phaedon 92*/; mit den zwei anderen aber — dass bei der 
AuflFassung der Seele als Harmonie erstlich der Unterschied zwi- 
schen guter und schlechter Seele verschwinde, und dass femer die 
Herrschaft der Seele über die körperlichen Begierden unerklärt 
bleibe (Phaedon p. 93, 94j — mit solchen von den Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins dargebotenen Waffen mochte Aristoteles den 
Kampf gegen consequente Sensualisten, welche jene Thatsachen eben 
nicht anerkannten, allzu bedenklich finden. Er zog es daher vor, sich 
streng auf begrifflichem Gebiet zu halten, und formulirte zuerst folgen- 
den Schluss "^): 'Harmonie hat einen Gegensatz, die Disharmonie; Seele 
hat keinen Gegensatz. Also ist Seele nicht Harmonie.^*). Und nachdem 
so auf directem Wege der Vergleich zwischen Seele und Harmonie 
zurückgewiesen worden, unternahm ein anderer Schluss dasselbe auf 
indirectem Wege, indem er zugleich das Gebiet angab^ wo der Ver- 
gleich anwendbar und nützlich werden könne. Dieser in seinem 
unverkürzten Wortlaut erhaltene Schluss giebt eine schöne Probe, 
wie Aristoteles durch vollständige Ausführung der Mittelsätze, durch 
bündige Eleganz der Definitionen und durch Anknüpfung an her- 
kömmliche Beispiele, die formale Logik, ohne ihrer Schäife etwas 
zu vergeben, mit dem Gesprächston zu vereinigen wusste. *Der 
Harmonie des Körpers — so lautete das zweite Argument — steht 
die Disharmonie des Körpers entgegen. Disharmonie eines beleb- 
ten Körpers ist nun aber Krankheit, Schwäche imd Hässlichkeit. 
Das erste, die Krankheit, ist ein Missverhältniss der Grundstofi'e; 

*) rj OQfiovl^, qn^alv ^Agiözotilrig h riß Evdriiup t^ dtaXoyip] ^6ti ti ^vavrlov, ri 
dvitifiuxstla, ty dh iffvxg ovdhv havtlov ovn Siqa ^ ^pl ciQfiovia iativ. Philo- 
ponus de anima E, 1 *>. 
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das zweite, die Schwäche^ ist ein Missverhältniss der aus den Grund- 
stoflfen gebildeten gleichtheiligen Stoflfe'*) (z. B. Fleisch, Knochen); 
das dritte, die Hässlichkeit, ist ein Missverhältniss der Glieder. Ist 
demnach die Disharmonie des Körpers Krankheit und Schwäche 
und Hässlichkeit, so ist seine Harmonie Gesundheit, Stärke und 
Schönheit. Keines von diesen jedoch ist Seele, weder Gesundheit, 
meine ich, noch Stärke, noch Schönheit. Denn eine Seele hatte 
auch Thei-sites, obgleich er ein Ausbund von Hässlichkeit war. 
Also ist Seele nicht Harmonie.**) 

An diese zwei Argumente des Dialogs, welche in allgemein- 
giltiger, den Nichtphilosophen wie den Philosophen zugänglicher 
Logik die Vergleichung mit Harmonie als untriftig für das Wesen 
der Seele und als allein passend far Zustände und Eigenschaften 
des Körpers nachwiesen, wollte Aristoteles, als er in der streng 
wissenschaftlichen Schrift Von der Seele dieselbe Frage abermals 
zu behandeln hatte, seine Leser erinnern, obgleich er hier nicht, 
wie wir es bei dem Dialog *"Ueber Dichter* gefunden haben (oben 
S. 13) und noch in mehr als Einem Falle finden werden, das im 
Dialog Enthaltene für *" ausreichend* erklären konnte. Auf das erste 
Argument, welches der Dialog von der Gegensatzlosigkeit der Seele 
hernahm, kommt Aristoteles in der Schrift Von der Seele nicht 
ausdrücklich wieder zurück, wohl weil die ihm zu Grunde liegende 
Auffassung der Seele als substantiellen und daher ^*) gegensatzlo- 
sen Wesens ja eben der zwischen den Anhängern und Gegnern 
der Harmonie-Metapher strittige Punkt ist. Das, zweite in der That 
unwiderlegliche Argument wiederholt er dagegen in verkürzter 
Form mit folgender neckischen. Wendung: 'es harmonirt eher, 
durch Harmonie die Gesundheit und überhaupt die guten Eigen- 
schaften des Körpers zu bezeichnen als die Seele* **) — für welchen 

*) Tj aQfiovloc, (p7\cLy zov 6to[iaTog havtiov iazlv ^ dvocQiioatla tov acofiatog, dvag- 
fioatlct dh TOV ifttfwxov aafiuTog vooog aal dadivsta xocl alaxog, &v to (tiv davfiiutQlct 
iml tmv atoixsi<ov, ^ voaog, to Si xmv 6fMt6(UQmv, ri dö&heia, to dh tiov difYavi'acov, 
to alaxog. st xolwv rj dvagfioOTla voaog %al dod'tveia xal alaxog, ^ dgfWvCa aga 
vyisia xal Caxvg nal ndHog, ipvxri ök ovÖiv iau Tovzayv, ovts vyleia, (prjiilf ovze 
iaxvg ovzs xaUog. i/w%^ yaQ tlxBv xal 6 BBgalztig ataxtatog mv, ov% aga iaziv 
h '^1'^ dgfiovla. — xal rovra fuv iv imivoig (dem E ade mos)' ivzavd'a dl 
(in den Büchern Von der Seele) tiaaagai nixor^tai inix^igriasai %xL PhUoponus 
das. 
"**) dq^^H dh iiaXkov xo^' vyisiag XiyBiv agfioviav xal oUag %£v aooiiazinav dgszmv 
ff %axd '^x^g. de anima 1, 4 p. 408 » 1. 
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gedrungenen Satz das entsprechende Bruchstück des Dialogs, in- 
dem es die körperlichen Eigenschaften aufzählt und definirt, die zu- 
verlässigste und eine noch ganz anders entwickelnde und erschö- 
pfende Paraphrase giebt, als wir sie selbst von einem so unüber- 
troflfenen Paraphrasenkünstler wie Themistius zu erhalten gewohnt 
sind. Aber auch dieses überall brauchbare Argument schien doch, 
da es ein indirectes ist, für den streng wissenschaftlichen Ton der 
Schrift Von der Seele nicht gewichtig genug, um ohne Unterstüt- 
zung aufzutreten. Aristoteles hat ihm daher den Mittelplatz zwi- 
schen zwei neugebildeten gegeben; das voranstehende (p. 407** 35j 
weist darauf hin, dass in dem Begrifi* der Harmonie die Kraft der 
Bewegung nicht anzutreffen sei, welche doch, nach allgemeiner 
Annahme und in gewissem Sinne auch nach der aristotelischen 
Lehre, eine wesentliche Eigenschaft der Seele ausmacht-, während 
das an die dritte und letzte Stelle gesetzte Argument (p. 408* 5J, 
auf welches Aristoteles offenbar das grösste Gewicht legt, nicht 
länger den Angriff bloss gegen das richtet, was die Gegner sagen, 
sondern ihnen an die Hand giebt, was sie verständigerweise etwa 
meinen können, und darlegt, dass die Seele weder mit dem Gesetz 
des Körpergefüges noch mit dem Mischungsverhältniss der Körper- 
elemente zusammenfalle. 

Diese Vergleichung der früheren mit der späteren Argimien- 
tationsweise setzt uns in den Stand, die Absicht näher zu bestim- 
men, mit welcher Aristoteles in der Schrift Von der Seele den 
Dialog Eudemos citirt, und zugleich die umschreibende Wendung 
des Citats als veranlasst durch jene Absicht zu erkennen. Nicht, 
wie es bei dem Citat des Dialogs 'lieber Dichter* der Fall ist, 
sollte hier die Beziehung auf das frühere populäre Werk zur Ab- 
kürzung der wissenschaftlichen Erörterung in dem späteren dienen; 
denn es hat sich ergeben, dass Aristoteles das eine auch in wissen- 
schaftlicher Polemik verwendbare Argument des Dialogs Eudemos 
in allem Wesentlichen wiederholt. Sondern es sollte nur gleich 
im Eingang der Erörterung der Schimmer von Popularität, welcher 
die Harmonie-Metapher umgab, unschädlich gemacht werden. Ob- 
leich diese Ansicht — will Aristoteles sagen — sich so leicht bei 
der Menge einschmeichelt (Tnd^avij fUv noXXoTc)^ so hat sie doch 
selbst in deijenigen Prüfung schlecht sich bewährt, welcher sie 
vor dem Tribunal der allgemeinen Lesewelt unterworfen worden, 
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an welche meine Dialoge sich wenden; und weil Aristoteles dies 
sagen will, hebt er so nachdrücklich den populären Charakter des 
Dialogs Eudemos hervor, indem er den Worten md'uvij fjiiv TtoXXoTg ge- 
genüberstellt iia/isQ evMvag d^ dsiwxvla xal ToTg iv »oiv^ y$yvofiävoig 
Xoyo^; er erweckt dadurch die Yoraussetzimg, dass eine Ansicht, 
die trotz ihres einladenden Scheines* 'sogar in den allgemein zu- 
gänglichen "*) Gesprächen* und mit den Mitteln, auf die er dort 
beschränkt war, hat 'zur Rechenschaft und Strafe gezogen* werden 
können, um so weniger eine im Kreise und mit den Mitteln der 
strengen Wissenschaft anzustellende Erörterung vertragen werde. 

m. 

Bei der eben besprochenen Hinweisung auf den Dialog Eude- 
mos in unserer Schrift Von der Seele ward die Aufgabe, das Vor- 
handensein eines Citats festzustellen und seine Tragweite abzumes- 
sen in erwünschtester Weise erleichtert durch die urkundlichen 
Mittheilungen der griechischen Ausleger. Eine solche äussere Hilfe 
kommt uns nicht zu Sta4iten bei einem anderen, aus den erhaltenen 
Schriften nicht zu verificirenden Citat, welches auf Abhandlungen 
über die Seele sich bezieht und daher von vornherein am wahr- 
scheinlichsten ebenfalls auf jenen verlorenen Dialog Eudemos ge- 
deutet wird. 

Das letzte Capitel des ersten Buches der nikomachischen Ethik 
verlangt von dem Politiker, welcher nach aristotelischer Lehre ein 
Ethiker im Grossen sein soll, dass er sich mj^t der BeschafiTenheit 
der menschlichen Seele auch theoretisch, obwohl nur im Allgemei- 
nen, bekannt mache; denn sein wahres Ziel sei ihm in der Wohl- 
fahrt der zum Staat vereinigten Menschen gesteckt, Wohlfahrt aber 
beruhe auf Tugend, und Tugend wiederum habe ihren Sitz in der 
Seele. Es folgt sodwm ein für die Bedürfnisse des Politikers be- 
messener, auf wissenschaftliche Strenge und Vollständigkeit aus- 
drücklich verzichtender Abriss der psychologischen Hauptlehren, 
welcher mit folgenden Worten beginnt: 'Es wird nun über die 
Seele auch in den il^wtfQixol loyoi Einiges genügend besprochen 
und davon ist hier Gebrauch zu machen, z. B. dass die Seele aus 
einem unvernünftigen und einem vernünftigen Theile bestehe u. s. 
w.* fXäyeta$ di ttcqI avt^g [r^g tpvx^c] xal iv %otg €l^wreQ$xoTg Xoyoig 
&Qxovvv(og lfv$a xal %qiiin4ov avtotg, olov, t6 fxhf aXoyov ai^ijg slvat, 
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tb Sh Xoyov ^xov xtk p. 1102* 26^. Vergebens spähen wir in dem 
umherrathenden Gerede der dürftigen Scholiensammlung zur Ethik, 
welche unter dem Namen des Eustratios * ^) vorliegt und gerade 
für das erste Buch auf die niedrigste Stufe byzantinischer Jämmer- 
lichkeit hinabsinkt, nach ähnlichen Anhaltspunkten zur richtigen 
Erklärung des Citats, wie sie im vorhergehenden Abschnitt der 
treffliche Themistius (s. Anm. 15), der wackere Simplicius und der 
doch wenigstens nützliche Philoponus darboten; und überdies sehen 
wir uns unrettbar in die Controverse über exoterische und esote- 
rische Schriften verstrickt, von welcher ein abschreckendes Gerücht 
auch in die vom Peripatos entferntesten Kreise der Philologie ge- 
drungen ist. Der Leser braucht nicht in volle Mitleidenschaft ge- 
zogen zu werden bei der Durcharbeitung des ganzen chaotischen 
Haufens von Büchern^®) und Büchlein, in welchen seit dem sech- 
zehnten Jahrhundert bis auf die neueste Zeit diese Frage behan- 
delt und noch immer nicht erledigt ist-, aber um dem Richtigen 
Eingang zu verschaffen, ist es doch unumgänglich, die geschicht- 
liche Entwickelung der jetzt am meisten verbreiteten Ansichten, 
so kurz es gelingen will, darzulegen und mit den angesehensten 
Vertretern derselben in eine Auseinandersetzung sich einzulassen, 
welche zugleich als indirecte Vorbereitung des Resultats wird gel- 
ten dürfen. 

Die älteren Leser des Aristoteles, denen seine Dialoge in rei- 
cher Fülle gegönnt waren und den grossen formalen Unterschied 
zwischen dieser jetjt verlorenen Schriftenreihe und der anderen, 
jetzt erhaltenen stets vor Augen stellten, haben, als sie an einigen 
Orten der letzteren Reihe Berufungen auf i^mtegixol Xoyoi fanden, 
für welche innerhalb dieser Reihe kein Anhalt zu entdecken war, 
in den Dialogen gesucht; und da sie dort, wie wir zu glauben ge- 
zwungen sind, die entsprechenden Ausführungen antrafen, hielten 
sie sich befiigt, Itlr die Dialoge, zu bequemerer Bezeichmmg ihrer 
Eigenart, den Gesammtnamen 'exoterische Schriften*, nach Aristo- 
teles' eigenem Vorgang, zu gebrauchen. Dass aber die Verification 
der Citate versucht und mit Hilfe der Dialoge gelungen war, sind 
wir deshalb zu glauben gezwungen, weil die Identification der 
^(ozfQixol koyoi mit den Dialogen unmöglich zu so allgemeiner Ver- 
breitung gerade während der Zeit, da die Dialoge noch vorhanden 
waren, hätte gelangen können, wenn, man bei jedem Citat der 
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H^anegixol Xoyoi von den Dialogen wäre im Stich gelassen worden, 
und weil femer diese Identification anf Männer zurückgeht, denen 
ein so einfaches und allein naturgemässes Verfahren nach Allem, 
was sie sonst ftir Kritik der aristotelischen Schriften geleistet haben, 
unbedenklich zugetraut werden muss. In der langen Reihe von 
Zeugen für die gleiche Bedeutung von Dialoge und f^wteqtxol Xoyoi 
ist Cicero (s. oben S. 2) der älteste; er spricht davon (de fin. 5, 
5, \2) wie von einer unzweifelhaften Sache; und Niemand, der sich 
die einschlagenden litterärischen und persönlichen Verhältnisse ver- 
gegenwärtigt, * *) wird bestreiten wollen, dass, was Cicero so zuver- 
sichtlich über Fragen der aristotelischen Litteratur äussert, aus den 
Belehrungen seines gelehrten Hausfreundes und Ordner^ seiner 
Bibliothek, Tyrannio, geschöpft war, eben desselben wohlberufenen 
Grammatikers, von welchem der Anstoss zur Sammlung und Heraus- 
gabe der aristotelischen Werke ausging. Was für Tyrannio aus 
Cicero zu erschliessen ist, bedarf für Andronikos, den jüngeren 
Zeitgenossen Cicero's, welcher die von Tyrannio eingeleitete Heraus- 
gabe beendigt hat, nicht erst eines Rückschlusses, da alle Angaben 
in dem von Gellius (20, 5) dem Andronikos entlehnten Bericht 
über die peripatetische Lehrweise auf der Voraussetzung ruhen, 
dass *^exoterisch'' dasjenige sei, was Aristoteles für ein weiteres 
Publicum bestimmt hatte. Wenn nun ein Simplicius und Philo- 
ponus bei den im vorigen Abschnitt besprochenen iv xoivtf) y^fvo- 
fi€vo$ loyoi nicht aus leerer Vermuthung auf den Diolog Eudemos 
verfallen waren, sondern bestimmte, noch jetzt erreichbare und zu 
dem Citat vollkommen passende TKeile desselben im Sinn hatten, 
so ist man sicherlich nicht berechtigt, Männern wie Tyrannio und 
Andronikos die Fahrlässigkeit anzusinnen, dass sie die Dialoge für 
die il^coteQixol koyoi erklärt haben, ohne sich zu vergewissem, ob 
die Dialoge auch wirklich enthielten, was Aristoteles aus den 
^l^wrsQixol Xoyoi citirt. 

Die so festgestellte Thatsache, dass die Dialoge ihren Besitzern 
in Betreff der Citate leisteten, was von den l'^tatsqixol Xoyoi verlangt 
wurde, darf in ihrer factischen Unumstösslichkeit unter allen Um- 
ständen Anerkennung fordern, selbst wenn das Urtheil über die 
weiteren Folgerungen, zu welchen sie geführt hat, verwerfend aus- 
fallen sollte. Diese bestanden zunächst darin, dass man gegenüber 
der dialogisch expterischen Schriftenclasse auch für die nichtdialo- 
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^che nach einem bequemen Gesammtnamen sich umsah. Man 
wählte entweder die Bezeichnung pragmatisch, mit Rücksicht 
auf die rein 'sachliche' Behandlung, welche in den streng wissen- 
schaftlichen Schriften herrscht, und zum Unterschied von der pros- 
opopöetischen Form der Dialoge; und so begegneten wir (oben 
S. 9) einer nqayiiaxeia taxriig no^ijtixi^q neben dem Dialog nf^gl 
noiritoyv. Oder man hob den Zusammenhang der nichtdialogischen 
Werke mit der mündlichen Lehrthätigkeit des Aristoteles hervor 
und nannte sie akroamatische, d. h. 'Vorlesungen*, wie unsere 
Physik noch jetzt axgoaaig (pvaixri genannt und unsere Politik im 
Verzeichniss des Andronikos als noXixixri axQoaaig (Diog. Laert. b, 
24) aufgeführt wird. Oder auch, man liess sich von der Wahrneh- 
mung leiten, dass Schreibart und sonstiger Zustand vieler nicht- 
dialogischer Werke merklich von Allem abweichen, was Schriften 
eigen zu sein pflegt, welche -ihr Verfasser dem Publicum bestimmt 
und übergeben hat, schritt zu der Annahme fort, dass Aristoteles 
sie in der That weder für die Herausgabe geschrieben noch heraus- 
gegeben habe, und nannte sie demnach hjpomnematische, d. 
h. ' Aufzeichimngen zu eigenem Gebrauch' — eine Ansicht und eine 
Benennung, für welche, trotz ihres Anscheins modern kritischer 
Kühnheit, doch gerade die ältesten Behandler dieser Frage, Cicero, 
und also Tyrannio, sich aussprechen, und die, seitdem die Neuzeit 
begonnen hat an die aristotelischen Schriften denselben kritischen 
Maasstab wie an die übrigen Bestandtheile der alten Litteratur zu 
legen, filr einen immer weiter sich ausdehnenden Kreis von Schrif- 
ten — beispielsweise seien die Metaphysik und die Physik, die 
Ethik und die Politik genannt — bereits die übereinstimmende 
Billigung der Kenner (Brandis, Aristoteles S. 111) gefunden haben. 
Alle diese Bezeichnungen — pragmatisch, akroamatisch, hypo- 
mnematisch — haben sonach ihre Berechtigung in unleugbaren 
Eigenthümlichkeiten der bezeichneten Schriften, und gemäss der 
ersten und einfachsten gestattet sich auch die hiesige Untersuchung 
von nun an die streng wissenschaftliche Schriftenclasse gegenüber 
der dialogischen gelegentlich die 'pragmatische' zu nennen. Die 
Bezeichnungen sind ferner durchaus unverfänglich für .die höheren 
Fragen aristotelischer Kritik, so lange man zweierlei festhält: 
erstlich, dass sie nicht von Aristoteles herrühren, sondern von 
Ordnern seiner Werke behufe übersichtlicher Classification aufge- 
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bracht wurden; und zweitens, dass die nach ihnen benannte 
Schriftenclasse lediglich durch die äussere Form der Dai'stellung, 
keineswegs aber durch wesentliche Verschiedenheit der philosophi- 
schen Lehren sich von der dialogischen Classe sondert. Gerade auf 
diesen zweiten Punkt legt wiederum unser ältester Zeuge, Cicero,*) 
der auch hier wohl nur ein Echo des bedachtsamen Tyrannio ist, 
den gebührenden Nachdruck; *in der Hauptsache — sagt er — 
weichen die Schriften beider Classen nicht von einander ab*; und 
die Nichtbeachtung eben dieses Punktes, welche im Laufe der Zeit 
sich einschlich, veranlasste die abenteuerlichsten Phantasien über 
das Yerhältniss der beiden Schriftenclassen zu einander und brachte 
dadurch die Classification selbst in Verruf. Die dialogisch -exote- 
rischen Schriften, meinten die Späteren, enthielten nicht die wirk- 
liche Meinung des Philosophen; sie seien nicht bloss in der Dar- 
stellung populär, sondern auch ihr Inhalt sei gleichsam profan; sie 
sprächen nicht bloss zum Sinn, sondern auch im Sinn der unphi- 
losophischen Menge; die andere Schriftenclasse hingegen, welche 
man nun mit einer weder von Aristoteles noch von seinen älteren 
Diorthoten gebrauchten noch überhaupt in der griechischen Sprache 
sonst üblichen Bezeichnung die esoterische nannte, überliefere den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimmssvollen und 
Jedem, der sich nicht zum Adepten hinaufschwinge, unzugänglichen 
Andeutungen. Je weiter im sinkenden Alterthum der erneuerte 
Pythagoreismus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griflf 
und je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufflackerte, desto 
eifriger benutzte man das Vorhandensein einer unschwer lesbaren 
exoterischen neben einer anderen, allerdings nicht leicht zu ergrün- 
denden, sogenannt esoterischen Schriftenreihe, um auch den ernsten 
stagiritischen Denker zu einem doppelzüngigen Priester zu stem- 
peln; als exoterischer Schriftsteller sollte er der Menge zulieb die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er die Philosophie 
vor der Menge in RÄthseln versteckt haben. 

*) De 9ummo autem bono quia duo genera librorum sunt [Arütoielis et Theophrnati] 
unttm poptUariter scriptum, quod iiarcsifVKOV appellabant, alterum iimatiw* (^= axpt- 
ßicTBQOv), quod in commtntariia (^= vnofwruiaatv) reliquerunt, non semper idem 
dicere videniur, nee in summa tarnen ipsa aut varietas est ulla apud hos 
quidem^ quos nominavi, aut inter ipsos dissensio. Deßn, b, b, 12. 
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Von so schädlichen und lächerlichen Auswüchsen überwuchert 
ward die ursprünglich so nützliche und einfache Classification durch 
Vermittelung späterer griechischer Conunentatoren den Männern 
des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts bekannt. Die helle- 
ren Köpfe, welche sich in diesem jugendfrischen Zeitalter dem 
nach langer Unterbrechung endlich wieder in der Ursprache gele- 
senen Meister der Philosophie zuwandten, hegten gegen die mittel- 
alterliche Tradition auf aristotelischem Gebiet die unwillkührliche 
Verachtimg der Bildung gegen die Barbarei, standen der Tradition 
überhaupt mit dreistem Selbstbewusstsein gegenüber, und fühlten 
als Vorläufer der neuen Zeit gegen alles Mysterienwesen eine eben 
so gesunde Abneigxmg wie die Nachzügler der Philosophie im hin- 
sterbenden Alterthum eine krankhafte Vorliebe für dasselbe em- 
pfunden hatten. Früh im sechzehnten Jahrhundert tauchen daher 
die Versuche auf, den zwiespältigen, bald exoterischen bald esote- 
rischen Aristoteles zu beseitigen und ihn als einen überall sich gleich 
bleibenden Denker, als Philosophen aus Einem Stück aufeufassen. 
Die Dialoge waren im Lauf des Mittelalters ohne Ausnahme unter- 
gegangen; mit ihnen war der augenfällige Beweis fiir eine doppelte 
Darstellimgsweise bis auf wenige und von den Wenigsten gekannte 
Bruchstücke verschwunden, und waren zugleich die Mittel geraubt, 
die in den aristotelischen Schriften vorkonunenden Citate der Hiat- 
tsQ^xol Xoyo^ urkundlich zu belegen. Man richtete also, um dem 
früheren Glauben an einen zwiefachen Aristoteles die Grundlage 
zu entziehen, von hermeneutischer Seite her Angriffe eben gegen 
jene Stellen, in welchen Aristoteles sich auf i^ootcQixol Xoyoi beruft. 
Zwei Wege schienen zum Ziele zu führen. Entweder leugnete 
man, dass überhaupt Schriften, geschweige aristotelische Schriften 
eigenthümlicher Art mit i'^onTSQMol X6yo$ gemeint seien, und wollte 
darunter die 'gebildete Conversation' verstehen; oder man gab zu, 
dass allerdings an Schriften und zwar an Schriften des Aristoteles 
gedacht werden müsse, aber nicht an eine besondere Schriftengat- 
timg und also auch nicht an die Dialoge, sondern durch H^aoTSQixol 
Xoyo^ sei nur ganz allgemein auf einen 'andern Ort* verwiesen und 
dieser Ort lasse sich in den uns vorliegenden Schriften auffinden 
oder in anderen nichtdialogischen vermuthen. 

Beide Deutungen haben bis in die allemeueste Zeit weiten 
Anklang und Vertreter vom besten Rufe gefunden. Für die erste; 
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welche uns in unhaltbarer Anwendung schon bei anderer Ge- 
legenheit (oben 8. 18) begegnete, erklärt sich auf das Entschie- 
denste ein Mann wie Madvig; und obgleich er es in kurzen Sätzen 
thut, so scheint es doch gerathener, die Prüfung der fraglichen 
Ansicht an den Namen und die Worte dieses auf anderen Gebieten 
so hervorragenden Forschers zu knüpfen, als an die weniger be- 
stechenden und ebenfalls nicht detaillirten Aeusserungen neuerer 
Erklärer des Aristoteles, oder gar an das im Guten wie hn Schlim- 
men altfränkische Buch, welches der Königsberger Professor Mel- 
chior Zeidler in der altfränkischsten Periode deutscher Gelehrsam- 
keit, nämlich im Jahre 1680, zur Vertheidigimg der jetzt von Mad- 
vig angenommenen Meinung veröflfentlicht hat. 

Madvig formulirt dieselbe in einem Anhang zu Cicero's Schrift 
vom höchsten Gut (p. 86 ly folgendermaassen: 'unter H^cozsqixoI Xoyoi 
seien nicht Bücher zu verstehen, sondern die gewöhnliche!! Ge- 
spräche und Begriffe der Gebildeten ausserhalb der Schule' {com- 
munes hominum iion rudium extra scholam sermones notionesquej. 

Für den Gang der hiesigen Untersuchung fügt es sich nicht 
ungeschickt, dass der dänische Gelehrte an einem so abgelegenen 
Ort, wie es für aristotelische Fragen ein Anhang zu einem cicero- 
nischen Buch ist, die vollständige Durchmusterung der einzelnen 
aristotelischen Stellen imd die sprachliche Analyse ihres Wortlauts 
glaubte imterlassen zu müssen; sein Vorgänger .Melchior Zeidler 
aber, welcher unter Anderem das Wort H^odtbqixov mit der Etymo- 
logie *5 ärcov quod extra aures est, eorum scilket gut mysteriis phi- 
losophorum iam sunt initiati (p. 41) ausstattet, ist in spraclüichen und 
kritischen Dingen zu naiv, als dass er zum Gegner zu brauchen 
wäre; es darf also die wörtliche Mittheilung und umfassendere 
Besprechung der in Frage konunenden Stellen für die Auseinan- 
dersetzung mit den Anhängern der zweiten Deutung aufgespart 
bleiben; und den allgemeinen Aufstellungen Madvig's gegenüber 
werde nur der sachliche, von den feineren Nuancen des Ausdrucks 
nicht berührte Inhalt der aristotelischen Entlehnungen aus den 
il^odTCQtxol loyoi darauf angesehen, ob es wohl glaublieh sei, dass 
der Philosoph ihn der 'gebildeten Conversation* abgeborgt habe. 
Nicht bloss glaublich wäre es nun, sondern auch erweislich aus 
zahlreichen Beispielen bei den Philosophen aller Zeitalter, dass 
sprichwörtliche Redensaften und andere Abdrücke des Volksgeiste» 
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in der Sprache dazu verwendet werden, um die Ergebnisse der 
philosophischen Gedankenarbeit gleichsam durch ein unwiUkührli- 
ches Zeugniss der Natur zu bekräftigen; kein Philosoph wird sich 
femer scheuen, auf die religiösen Anschauungen seiner Zeitgenos- 
sen bei seinen eigenen Lehren von den göttlichen Dingen zurück- 
zublicken; nicht minder verbreiten sich überall, wo ein öflfentliches 
Leben besteht, gewisse politische Ansichten so allgemein, dass der 
Philosoph sie als festen Niederschlag des flüchtigen Meinungsaus- 
tausches verarbeiten kann; und überall, wo Musterwerke derLitte- 
ratur und Kunst den öffentlichen Geschmack entwickelt haben, 
mag man ein Durchschnittsurtheil der Gebildeten in Sachen ästhe- 
tischer Kritik als feststehend annehmen. Nach Anknüpfungen die- 
ser Art an die Welt 'ausserhalb der Schule' braucht man auch bei 
Aristoteles nicht lange zu suchen; sie sind bei ihm, da er in der 
Menschheit eine natürliche Anlage zur Wahrheit anerkennt,*) sogar 
häufiger als bei den meisten Philosophen seines Ranges, fast so 
häufig wie bei Hegel; aber nirgendswo er Sprichwörter vergeistigt 
oder Mythen vertieft oder gangbare politische und ästhetische 
Axiome berücksichtigt, finden sich i^oDjsQixol Xoyoi erwähnt, son- 
dern an allen den fünf Stellen, wo auf dieselben verwiesen wird, 
handelt es sich um recht eigentlich philosophische, meistens sogar 
um aussclüiesslich peripatetische Ansichten, über welche zu keiner 
Zeit und an keinem Ort, in Athen so wenig wie in Paris oder 
Berlin, eine zur öffentlichen Meinung verdichtete und als solche 
citirbare Uebereinstimmung der 'gebildeten' Nichtphilosophen herr- 
schen konnte. Betrachten wir zuerst die Stelle der Ethik, welche 
diesen Abschnitt eröffnet hat, in dem kleinen, oben (S. 29) vorläu- 
fig ausgehobenen Theil. Dort sagen die il^(OT€Q$xol Xoyoi, dass die 
Seele in ein unvernünftiges und in ein vernünftiges Element zer- 
falle. Kann Jemand, der die Bedeutung dieses Satzes kennt, oder 
aus Aristoteles' weiterer Entwickelung, welche ein ganzes Capitel 
einnimmt, kennen lernt, im Ernst glauben, dass eine solche Dicho- 
tomie der Seele je Gemeingut der Gebildeten geworden sei? 
Aristoteles wenigstens hat es nicht geglaubt; denn seine psycholo- 
gische Schrift, welche auf die verschiedenen Eäntheilungsarten der 
Seele näher eingeht, stellt die ganz mit denselben Worten wie in 

*) ol op&Qomot nifos ro ciXffih neipviuccw Inopmg, Rhet. 1, 1 p. 1355* 15. 
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der Ethik ausgedrückte Dichotomie hinsichtlich ihrer Verbreitung 
auf gleiche Linie mit der platonischen Trichotomie in denkendes, 
eiferartiges und begehrliches Seelenelement. Die griecliischen 
Worte lauten (de an. 3, 9 p. 432» 25y: %tvk(; käyova$ dtogi^ovreg 
XoyiCttxhv xal xhvfiiixov xal in^xHjpktj^ixov* ol Sä tb Xoyov ixov xal th 
äkoyov; und so wenig man wähnen darf, dass die drei Seelenele- 
mente 'Einiger' über den Hain des Akademos hinaus zur Herrschaft 
gelangt waren, so wenig ist es verstattet, unter den 'Anderen*, 
welche sich mit zwei Elementen befiiedigten, das gewöhnliche 
Salonspublicum zurerstehen; sondern beide Meinungen sind philo- 
sophische Schulmeinungen. — Noch deutlicher giebt der Stoff der 
ü^nfncQixol Xoyo^ ihre Verschiedenheit von den Gesprächen der fei- 
nen Gesellschaft an der zweiten Stelle kund. Zu Anfang des 
dreizehnten Buches der Metaphysik sagt Aristoteles, nur kurz und 
um der Form zu genügen werde er die Ideenlehre berühren, da 
das Meiste was er vorbringen könne schon von den itcotsQtxol 
Xoyo^ vielfach durchgesprochen sei. Also die ilS(oj€Q$xol Xoyo^ hat- 
ten noch eingehender als Aristoteles es in den späteren Capiteln 
jenes Buches thut, eine Polemik gegen die speculativste Grund- 
lehre Platon's geführt, und hatten sie mit solchem Glück geführt, 
dass dem Aristoteles, als er die Metaphysik schrieb, das Meiste vor- 
weggenommen war. Wahrlich, wenn in Athen die Gebildeten 
'ausserhalb der Schule* über solche Dinge sich in solcher Weise 
unterhalten haben, so wird es schwer zu sagen, womit die Leute 
innerhalb der Schule ihre Zeit ausfüllten. Welche Auftiahme in 
Wirklichkeit Platon's Speculationen bei den attischen Weltmännern 
fanden, wie wenig diese Classe geneigt und befähigt war, anders 
als mit dem oberflächlichen Spott des Unverstandes an so ernstlich 
philosophische Themata heranzutreten, kann, wer die allgemeinen 
Gesetze der Menschenkenntniss hier nicht anwenden oder auf die 
Zeugnisse der Komiker, welche Diogenes Laertius (3, 26) zusam- 
menstellt, kein Gewicht legen wollte, aus der Erzählung ersehen, 
welche über Platon's Vorlesung 'Von dem Guten* Aristoxenos fhar^ 
mon. elem. 2 z. A.) aus der zuverlässigsten Quelle, nämlich aus 
Aristoteles' eigenem Munde, mittheilt. Angelockt durch die ver- 
heissungsvolle Benennung 'Von dem Guten* hatten sich Zuhörer 
in grosser Menge eingefunden. Die Meisten erwarteten, es solle 
ihnen der Weg zu Reichthum, Gesundheit und ähnlichen Gütern 
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gewiesen werden. Als sie jedoch von Mathematik und Zahlen und 
Astronomie zu hören bekamen, und Alles darauf hinauslief, dass 
Gut und Eins dasselbe sei (ayad^ov itntv i'vj^ da rächten sich die 
Einen durch stille Verachtung, die Anderen schalten laut ^ol pikv 
vnoxaxsfpQovovv jov nQccYfJiccTog^ oi Sä xat€fiäfAg>ovToJ. — Nicht von so 
tief speculativer Art, wie es die Polemik gegen die Ideenlehre ge- 
wesen sein muss, aber immer noch von erkennbar philosophischem 
Gehalt ist das an der dritten Stelle aus den il^wtsQixol Xoyoi Erwähnte. 
Im sechsten Capitel des dritten Buchs der Politik, wo die Sonde- 
rung der verschiedenen Arten von Herrschaft wichtig wird, heisst 
es, dieselbe mache keine Schwierigkeit, da sie oft in den ü^oDtsQi- 
xol Xoyoi angestellt werde. Wie sich im Verlauf des Capitels er- 
giebt, müssen nun jene Xoyoi die Herrschaft des Herrn über den 
Sclaven, als eine wesentlich den Nutzen des Herrschenden und 
nur accidentiell das Wohl des Beherrschten fördernde, geschieden 
haben von der Herrschaft des Hausvaters über die Familie, bei 
welcher das Wohl der Beherrschten von wesentlicher Bedeutung, 
der Nutzen des Herrschenden nur accidentiell ist. Man kann ge- 
trost zugeben, dass materiell ähnliche Gedanken, wie sie dieser 
Scheidung zu Grunde liegen, im gewöhnlichen Gespräch umliefen; 
aber es kommt hier nicht auf den Gedankenstoff, sondern auf 
die formale Verarbeitung desselben an; nicht für das Vorhanden- 
sein verschiedener Arten von Herrschaft, sondern ftir die genaue 
Abgrenzung ihres Unterschiedes (d^ogi^ofM^a nsgl avxo^vj beruft 
sich Aristoteles auf igiazeqixol Xoyoi^ imd nur mit der eben angege- 
benen, die Interessen der Betheiligten erwägenden, ist ihm in dem 
dortigen Zusammenhang gedient, da er sie auf die Staatsformen 
übertragen will, um alle den Nutzen der Herrschenden bezwecken- 
den Verfassungen mit der Despotie, d. h. dem sclavenbesitzenden 
Herrenthum, zu vergleichen und als verkehrte zu verwerfen, wäh- 
rend die richtige Verfassung das Gemeinwohl bezwecken soll, wie 
der Hausvater sein eigenes Wohl im Wohl seines Hauses findet. 
Will man nun sich zu dem Glauben verstehen, dass eine so abge- 
wogen logische Antithese in der 'gebildeten Conversation* einge- 
bürgert gewesen und aus derselben ohne weitere Nachhilfe in die 
philosophische Verhandlung verpflanzt worden sei? — An vierter 
Stelle erscheinen die il^ayr^Qixol Xoyoi im vierten Capitel des sech- 
sten Buches der nikomachischen Ethik, wo das Gebiet des Unver- 
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ftnderlichen, auf welchem die Wissenschaft sich bewegt, gesondert 
wird von dem Gebiet des Veränderlichen, welches dem Machen 
und Handeln — oder wie man sonst die erschöpfend nicht wieder- 
zugebenden griechischen Wörter noitjtrig und ngal^ig verdeutschen will 
— anheimfallt Der Unterschied zwischen Twitjatg und nga^ig^ heisst es, 
brauche hier nicht weiter bewiesen zu werden, da schon die ^w- 
TSQixol Xoyoi hinlängliche Ueberzeugung darüber verbreiten. Die- 
ser Unterschied nun bildet bekanntlich eine der Grundlagen der 
gesammten aristotelischen Lehre. Ueberall wo er berührt wird, 
knüpfen sich an ihn die tießstgreifenden Begriflfsbestinmiungen; in 
dem fraglichen Abschnitt der Ethik z. B. führt er zu der Abtren- 
nung der Klugheit (^QovtiffigJ , als der Fähigkeit besonnenen Han- 
delns (Sl^ig fiatä Xoyov nQcanixriJ^ einerseits von der auf das Unver- 
änderliche gerichteten Wissenschaft, andererseits von der Kunst, 
als der Fähigkeit besonnenen Machens (S^ig fistä koyov noiffcixri)\ 
die Gliederung der Disciplinen innerhalb des Systems lässt sich 
nur mit Hilfe dieses Unterschiedes versuchen; imd keinem neueren 
Bearbeiter des Aristoteles ist bisher der Versuch vollständig gelun- 
gen, eben weil in den uns erhalteneij Schriften das Verhältniss 
zwischen 7rolii<rig und ngäl^ig immer nur kurz als etwas bereits Be- 
kanntes erwähnt, nirgends aber erschöpfend erörtert wird, und 
weil der gewöhnliche griechische Sprachgebrauch, obwohl er zwi- 
schen noisXv und n^azzeiv wie jede entwickelte Sprache zwischen 
Machen und Handeln scheidet, keineswegs zur Feststellung des 
terüünologischen Sinnes ausreicht, in welchem Aristoteles diese 
Wörter anwendet. Und dennoch sollen wir uns den Aufschluss über 
einen solchen Angelpunkt des peripatetischen Systems aus der ge- 
bildeten Conversation holen. Abermals darf man, wie vorhin bei 
der Ideenlehre, fragen: wozu die Schule, wenn dergleichen 'ausser- 
halb der Schule* zu lernen ist? — Eben so deutlich peripatetisches 
Gepräge trägt der Inhalt der i^ioteqMol loyot in der fünften und 
letzten Stelle. Die ganze Ausführung über das beste Leben, mit 
welcher das vierte (siebente) Buch der Politik eingeleitet wird, ist 
nach Aristoteles* ausdrücklicher Angabe aus jenen loyoi herüber- 
genommen; sie geht von der Trichotomie der Güter in körperliche, 
äussere und seelische aus, also von einer Eintheilung, die in ihrer 
sorgfältigen Scheidung der äusseren von den körperlichen Gütern 
weder vor Aristoteles nachweisbar noch nach ihm in einer andern 
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als in seiner Schule, wo sie in die Grundlehren der Ethik eingreift, 
zur Geltung gekommen ist. Die Art femer, wie dort das Verhfilt- 
niss der verschiedenen Güter zu einander und zu der Glückselig- 
keit, nach dem Vorgang der il^(OT€QMol Xoyoi^ bestimmt ist, steht 
nicht bloss Allem entgegen, was nach den Gesetzen der Analogie 
von den 'gewöhnlichen Gesprächen imd Begriffen* der Nichtphilo- 
sophen Athens erwartet werden darf, sondern stellt sich auch mit 
den unzweideutigsten Worten in den schärfsten Gegensatz zu den- 
selben.« Es wird gesagt, zwar herrsche unter vernünftigen Men- 
schen allgemeine Uebereinstimmung darüber, dass keine der drei 
Gattungen von Gütern, also auch die geistigen und sittlichen nicht, 
zur Glückseligkeit entbehrt werden können; sobald jedoch das 
nothwendige Maass der einzelnen Güter zur Sprache komme, 
scheiden sich die Ansichten. Die gewöhnlichen Menschen halten 
von Tugend jedes kleinste Maass und von äusseren Gütern auch 
das grösste nicht für genügend; 'wir aber* — fährt Aristoteles 
immer noch auf Grund der i^onBQixoi Xoyoi fort — wollen diesen 
gewöhnlichen Menschen sagen und durch thatsächliche wie logische 
Beweise darthun, dass es sich umgekehrt verhalte, indem den 
äusseren Gütern ein Maass gesetzt ist, über welches hinaus sie der 
Glückseligkeit schaden oder wenigstens nichts nützen, hingegen 
der Nutzen der geistigen Güter steigt, in je vollerem Maasse sie 
vorhanden sind. Die hier durch *Wir* Bezeichneten treten also 
als Verfechter einer philosophischen Lehre den gewöhnlichen An- 
sichten mit feierlichstem Nachdruck ent^gen; und man würde sonach 
einer Liebhaberei für scholastische Formalien der Beweisführung 
sich verdächtig machen, wollte man in ausdrücklicher Schlussfolge- 
rung dabei verweilen, dass die il^ioteQixol loyoi. in denen die ge- 
wöhnlichen Begriffe von den philosophischen bekämpft sind, nicht 
diese 'gewöhnlichen Begriffe und Gespräche* selbst sein können. 

So hat denn vor der bloss auf den Lihalt gerichteten Confron- 
tation der aristotelischen Stellen, die Auffassung von il^(ot€QiKol 
Xoyoh welche in ihnen gar keine Schriften erkennen will, nirgends 
auch nur als eine mögliche sich behaupten können; und obgleich 
sie unter der Bürgschaft eines Namens wie Madvig aufgetreten ist, 
möchte es vielleicht Manchen bedünken, dass selbst die geringe 
Mühe der hier angestellten Prüfung hätte erspart werden dürfen. 
Dennoch war es geboten, diese erste Auffassung in zusammenhän- 
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gender Darlegung zurückzuweisen, weil die Anhänger der zweiten, 
von vornherein nicht so unhaltbar scheinenden Auffassung, nach 
welcher il^atrsQixol Xoyoi zwar aristotelische Schriften aber nicht 
Dialoge sein sollen, überall wo ihr die aristotelischen Stellen 
einen unbesiegbaren Widerstand entgegensetzen, sich auf die erste 
zurückziehen. Nachdem dieser Rückzug im Voraus abgeschnitten 
worden, vereinfacht sich unsere Aufgabe; wir dürfen fortan, wenn 
die 'gebildete Conversation* als Aushilfe herbeigezogen wird, auf 
die Widerlegung verweisen, welche ihr bereits zu Theil geworden, 
und können uns auf die Frage beschränken, ob die zweite Auf- 
fassung mit ihren eigenen Mitteln im Stande ist, dem Inhalt und 
dem Wortlaut jener fünf aristotelischen Stellen gerecht zu werden. 
Zum Vertreter derselben eignet sich für den hiesigen Zweck weder 
Thomas von Aquino, der sie zuerst ohne jegliche Begründung aus- 
gesprochen hat, noch Johannes Genesius Sepulveda, der erste im 
sechzehnten Jahrhundert unter den Kennern des griechischen Ari- 
stoteles, welcher sie zu vertheidigen suchte. Denn dieser Lehrer 
des spanischen Philipp 11 , der durch seinen Streit mit dem edlen 
Las Casas über die Behandlung der Lidianer zu einer nicht eben 
beneidenswerthen Berühmtheit gelangt ist, hat in seiner lateinischen 
Uebersetzung und Erklänmg der aristotelischen Politik*) sich zwar 
mit grossem Nachdruck gegen den 'öffentlichen Irrthum* erhoben, 
welcher in i^iateqixol Xoyoi eine besondere Schriftenclasse sehen 
wolle, imd behauptet, dass Aristoteles damit nur Schriften bezeichne, 
welche 'ausserhalb des Werkes liegen, das ihn gerade beschäftigt*. 
Den Nachweis jedoch, durch welchen diese Ansicht erst für den 
hiesigen Zweck bedeutsam wird, dass nämlich die citirten 'anderen* 
Schriften nicht Dialoge, sondern uns vorliegende oder verlorene 
nichtdialogische seien, hat er nur fiir die zwei Stellen der Politik 
unternommen; beidemal glaubt er mit der nikomachischen Ethik 
auszureichen; von den übrigen drei Stellen schweigt er gänzlich; 
und seine zahlreichen Nachfolger in den letzten drei Jahrhunder- 
ten hatten den Mangel nicht genügend ausgefüllt, bis Eduard Zel- 
ler, der, im Wesentlichen wie Sepulveda, 'exoterische Reden* für 

♦) ed. CoL Agripp, 1601 p, 125: ertemos aermonett sive erotericos $olet ArUtofele^ 
libros eos appeüare^ quicunque mrU extra id opus in quo iunc vereatur, ui iurepon- 
tificio periü consueverunt: non enim exoterid sermonee seu libri certo aliquo genere 
contineniur, ut eet pubUeue error. 
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solche 'Erörterungen' erklärt, 'welche nicht in den Bereich der 
eben vorliegenden Untersuchung gehören* (Phil. d. Gr. 2*, 100), 
den Einzelbeweis für alle fünf Stellen so vervollständigte, dass die 
Dialoge überall ausgeschlossen bleiben. Es wird daher die folgende 
Auseinandersetzung bei jeder einzelnen Stelle von Zeller's Aeusse- 
rungen ausgehen, und wenn diesen nicht beizustinunen ist, wird 
sie zu ermitteln versuchen, welche Auskunft die älteren griechi- 
schen Erklärer in den Dialogen feinden. 

1. 

Die Stelle der Metaphysik über die Ideenlehre tritt hier fftg- 
lich an die Spitze; sie findet sich in diesem, aus getrennten Stücken 
des aristotelischen Nachlasses zusammengefügten Werk zu Anfang 
des dreizehnten Theiles, welcher von den unsinnlichen, unbeweg- 
ten und ewigen Wesenheiten handelt. Zwei solcher Wesenheiten, 
heisst es, seien von den früheren Philosophen aufgestellt worden, 
die mathematischen Grössen und die Ideen. Ueber das gegensei- 
tige Verhältniss dieser beiden herrschen Meinungsverschiedenheiten; 
Einige halten sie getrennt, Andere lassen sie ineinanderfliessen. 
Die folgende Besprechung solle sie in ihrer Getrenntheit prüfen, 
zuerst die mathematischen Grössen an sich ohne Beimischung idea- 
ler Eigenschaften, und dann 'in einem besonderen Abschnitt die 
Ideen an sich, jedoch nur im Allgemeinen und nm der Form zu 
genügen; denn das Meiste ist auch von den i^onegixol Xoyoi durch- 
gesprochen* (Insixa (iszä tavra x^Q^ C^^* (fxentäov] negl xwv Idemv 
aiffwv anXßg^**) xcd oaov vofxov /«^«v rsO^QvXtiJai yccQ jä noXXd xal 
V7V0 twv il^ü)j€Qixo)v Xoycov p. 1076* 26y. 

Zur Widerlegung der alten Meinung, dass unter i^coteQixol 
Xoyot Dialoge, und zur Rechtfertigung seiner eigenen, dass darunter 
'Erörterungen* zu verstehen seien, 'die nicht in den Bereich der 
vorliegenden Untersuchung', also, auf den hiesigen Fall angewen- 
det, nicht in den Bereich der Untersuchung über die unsinnlichen 
Wesenheiten gehören, bemerkt Zeller S. 101 Folgendes: 

Die Kritik der Ideenlehre eignete eich am Wenigsten filr populäre 
Schriften; Aristoteles wird daher wohl eher solche Erörterungen im 
Auge haben, wie sie uns Phys, % 2; 4, 1/ gen. et corr, 2, 9; Eth, 
N. \y A (um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu über- 
gehen) begegnen; namentlich aber das, was er in den Büchern Von 
den Ideen ausgeftlhrt hatte, die Allem nach nicht zu den populären 
Werken gehört haben. 
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Da die Bestandtheile unserer Metaphysik nicht von Aristoteles 
selbst zu Einem Werke vereinigt sind und es also nicht undenkbar 
wäre, dass er die verschiedenen Bücher unserer Redaction als 
gesonderte Schriften citirt habe, so lohnt es wohl die Mühe zu jfra- 
gen: weshalb 'übergeht* Zeller 'die zahlreichen Stellen der Meta- 
physik*, wenn sie überhaupt hier genannt werden dürfen, und wes 
halb nennt er sie überhaupt, wenn er sie 'übergehen* muss? Schwer- 
lich 'übergeht* er sie doch in dem Sinne, dass er sie thatsächlich 
berücksichtigt wissen imd nur den Leser nicht mit so vielen Cita^ 
ten belästigen will, sondern es ist ihm wohl bedenklich erschienen, 
von der Ideenlehre, gegen die Natur der Sache und Aristoteles* 
ausdrückliche Worte,*) zu sagen, dass sie nicht in den Bereich 
der metaphysischen, vom reinen Sein handelnden Untersuchung 
gehören; und dies würde sich unabweislich ergeben, wenn das 
die Ideen besprechende dreizehnte Buch für genauere Erörte- 
rung derselben auf frühere Bücher der Metaphysik, die doch mit 
unerheblichen Ausnahmen alle das reine Sein zum Gegenstand 
haben, als auf H^ohtsqixoI Xoyoi nach der Zeller'schen Deutung, d. 
h. auf Bücher anderen Hauptinhalts als das vorliegende, verwiese. 
Wir merken uns für den Portschritt der Verhandlung diesen ersten, 
wie es scheint, von Zeller zugestandenen Grund, welcher die Stellen 
der Metaphysik ausschliesst, fügen jedoch, da nicht alle Meinungs- 
genossen Zeller's so behutsam wie er reden, einen zweiten, wo 
möglich noch einfacheren Grund hinzu. Die Abhandlung über die 
Ideen im dreizehnten Buch nimmt zwei Capitel ein, füllt drei 
Columnen der Berliner Ausgabe /"jp. 1078*» — 1080 V/ dennoch er- 
schien sie im Verhältnis» zu der Wichtigkeit des Gegenstandes 
nicht ausführlich genug; und entschuldigend sagt Aristoteles, er 
rede hier nur im Allgemeinen, da in den i^totsQ^aol Xoyoi schon 
das Meiste durchgesprochen sei. Diese Xoyo^ müssen also noch 
weit ausftthrlicher, als es in den zwei Capiteln geschieht, sich über 
die Ideen verbreitet haben. Wie verhält es sich nun mit dem 
Umfang der 'zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst*? Eine 
ist allerdings, wenn auch nicht ganz, doch beinahe eben so gross, 
wie die zwei Capitel des dreizehnten Buches, nämlich die das 
lange neunte Capitel des ersten Buches ausfüllende; aber diese 

*) Fl^ys, 2,% 194 b 14; wtog d* %« zo %€0Qtaz6v %al xi hxi, <piXoao(pUtg tijff n^oatrig 
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Stelle ist nicht bloss von gleichem Umfange mit der fraglichen des 
dreizehnten Buches, sondern sie ist ihr bis auf sehr wenige Abwei- 
chungen auch wörtlich gleichlautend, imd bildet in diesem Gleich- 
laut bekanntlich einen der imwiderleglichsten Beweise dafür, dass 
unsere jetzige Metaphysik aus verschiedenen unvollendeten Auf- 
sätzen des Aristoteles zusammengestückt ist. Wollten wir uns also 
vom dreizehnten auf das erste Buch verweisen lassen, so wäre 
wohl selten das sprichwörtliche Schicken von Pontius zu Pilatus 
durch ein schlagenderes Beispiel erläutert worden. Alle übrigen 
zahlreichen Stellen in der Metaphysik selbst enthalten hingegen 
nur gelegentliche und kurze Hindeutungen auf die Ideenlehre und 
können so wenig zu ergänzender Erläuterung der Polemik im 
dreizehnten Buch dienen, dass sie vielmehr ihr Licht erst von die- 
ser empfengen imd unter ausdrücklicher Ankündigung einer später 
nachzuliefernden genaueren Forschung auftreten (^, 1 p. 1042» 22j, 
Eben diese gelegentliche Kürze aber, welche die zahlreichen Stel- 
len in der Metaphysik selbst zu übergehen zwingt, verbietet nun 
auch, die Stellen der physischen Schriften und der Ethik, welche 
Zeller nicht übergeht, für eine annehmbare Verification des Citats 
der ilia)j€Qixol Xoyoi gelten zu lassen. Alle jene drei Stellen sind 
im Vergleich zu dem umfangreichen und vielseitigen Abschnitt des 
dreizehnten metaphysischen Buchs knapp gehalten und auf den 
jedesmal behandelten Gegenstand beschränkt; dajs, freilich wichtige, 
Capitel der Ethik z. B. bespricht bloss die Idee des Guten und 
bezieht sich für die Idee überhaupt auf eine 'andere*, d. h. die 
erste, oder metaphysische, 'Philosopliie (p. 1096** 31y*; alle drei sind 
mithin weit entfernt, 'das Meiste* von den Ausführungen des drei- 
zehnten metaphysischen Buches vorwegzunehmen (xsd^QvXfjtai %a 
noXXa). Dies konnte denn auch Zeller nicht entgehen, und indem 
er 'namentlich* die verlorenen 'Bücher Von den Ideen* herbeizieht, 
gesteht er stillschweigend zu, dass die ims erhaltene Schriftenreihe 
ein genügendes Obdach für das Citat der i^foxsQixol Xoyoi nicht 
darbietet. Unter allen verlorenen ist jedoch die Schrift nsgl Idewv 
gerade diejenige, welche in der Metaphysik nicht als exoterische 
nach Zeller's Deutung citirt sein kann; wenn die Stellen der Phy- 
sik und Ethik zu wenig geleistet haben, so leistet diese Schrift zu 
viel; denn, wie schon ihr Titel anzeigt und die verhältnissmässig 
grossen, von Brandis gesammelten Bruchstücke beweisen, beschäf- 
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tigten sich die vier Bücher n^gl ISsöav ausschliesslich mit Darlegung 
und Widerlegung der Ideenlehre; ihr Inhalt fllllt also ganz eigent- 
lich *in den Bereich* der metaphysischen Untersuchung; und mit 
dem Gegenstand des dreizehnten Buches f&Ut er sogar zusammen; 
so wenig demnach wie die 'zahlreichen Stellen der Metaphysik 
selbst* könnte Aristoteles die Schrift Von den Ideen meinen, wenn 
er im dreizehnten metaphysischen Buch von 'Erörterungen* spräche, 
'die nicht in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören*. 
Was bestimmte nun aber Zeller, aus der Masse verlorener Schrif- 
ten diese als unbrauchbar sich erweisenden Bücher Von den Ideen 
herauszusuchen? Sie empfahlen sich ihm, weil sie, wie Niemand 
leugnen wird und wie schon aus ihrem Fehlen in dem für die 
Dialoge abgegrenzten Theil des Verzeichnisses erhellt, 'nicht zu 
den populären Werken gehört haben* ; auf populäre Werke könne 
aber das Citat der H^oncQixol Xoyoi in der Metaphysik nicht bezo- 
gen werden, weil 'die Kritik der Ideenlehre sich am wenigsten für 
populäre Schriften eignet*. Da hierdurch die alten Erklärer abge- 
wiesen werden sollen, welche die ^wteqixol Xcyoi mit den Dialogen 
identificiren, so kann der Zeller'sche Ausspruch unter 'populären 
Schriften* nur die Dialoge meinen, und demnach leugnet er, dass 
Aristoteles für seine Kritik der Ideenlehre die dialogische Form 
habe wählen können. Allein warum sollte Aristoteles die Ideen 
nicht in derselben Darstellungsform haben bestreiten können, in 
welcher Piaton sie behauptet hatte? Allzu populär in Hinsicht des 
Inhalts wird man die aristotelischen Dialoge, schon nach dem oben 
(S. 33) erwähnten Zeugniss, dass sie im Wesentlichen dieselben 
Lehren wie die pragmatischen Schriften vortrugen, sich nicht den- 
ken dürfen, und allzu populär in dieser sachlichen Hinsicht sind 
doch wahrlich auch die platonischen nicht; abgesehen davon, dass 
ein leichterer Ton der Darstellung sich jedenfalls viel besser ver- 
trug mit der aristotelischen Bekämpfimg der Ideen, die ja zum 
grossen Theil auf allgemein logische und dem gewöhnlichen Ver- 
stände unschwer einleuchtende Einwände fusst, als mit der pla- 
tonischen Vertheidigung eines so tiefeinnigen Dogma's, dessen nur 
die geübteste philosophische Anschauung sich zu bemächtigen ver- 
mag. Doch wozu die Bekämpfung der Ideen in den aristotelischen 
Dialogen als eine mögliche erweisen, da sie durch zuverlässige 
Berichte und urkimdliche Belege als eine wirkliche feststeht? Einen 
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zuverlässigen Bericht liefert zunächst Plutarch, der, nach Ausweis 
seiner Schriften, die aristotelischen Dialoge las, sie zuweilen aus- 
drücklich citirt, wie er uns z. B. das grösste aller Bruchstücke aus 
dem Dialog Eudemos (s. oben S. 23) erhalten hat, und noch öfter, 
wie nach seiner sonstigen Weise anzunehmen ist, bloss unter Nen- 
nung des Namens Aristoteles oder ganz in der Stille benutzt Plu- 
tarch nun spottet in seiner Streitschrift gegen Kolotes über diesen 
Lieblingsschüler Epikurs, welcher mit einer uns jetzt unbegreifli- 
chen Ignoranz, deren sich jedoch auch der Isokrateer Kephisodo- 
ros*') schuldig machte, den Aristoteles für einen auf die Worte 
seines Lehrers schwörenden Schüler des Piaton erklärt hatte; dies 
sei so wenig der Fall, sagt Plutarch, dass gerade das von Kolotes 
hervorgehobene Fundamentaldogma Platon's, die Ideen, von Aristo- 
teles 'allerorten in seinen Schriflien und mit Einwänden jeglicher 
Art erschüttert werden, in den ethischen Aufzeichnungen, in den 
physischen, mittels der exoterischen Gespräche* frag... idäag... nav- 
xa%ov xiv^v [o] ^AQKnoTäXfjg xal näcav cTrdywv anoqiav ccvtaZg iv 
folg ^d^ixolg vTioiiivijfiaaiv [s. oben S. 33], iv %oTg g>vaixoTg, Siä zwv 
il^on€QMwv S^aXoyoyv c. 14> Man sieht, Plutarch ist absichtsvoll in 
seiner Citirweise; aus den pragmatischen Schriften wählt er ein- 
zelne Hauptstellen, die in (ivj der Ethik (1,4) und die in (ivj 
den physischen Werken (gener. et corr. 2, 9y befindlichen; die Er- 
wähnung der Metaphysik, welche er schwerlich überging, ist wohl 
nur, weil das Auge des Abschreibers von dem ersten zu dem 
zweiten iv toXg abglitt (iv totg (ju^ra %a fpvaixä, iv %oTg\ g)vaixoTgJf 
aus unseren plutarchischen Handschriften ausgefallen; aus der 
dialogischen Schriftenclasse aber liess sich ohne Weitläufigkeit eine 
Auswahl nicht treffen, eben weil die Ideen in so vielen Dialogen 
zur Sprache kamen; Plutarch nennt also die Dialoge schlechthin; 
und indem er bei ihnen nicht die bisher gebrauchte, auf abgeson- 
derte Stellen deutende Präposition 'in (iv/ , sondern 'mittels fSui/ 
anwendet, lässt er die gesammte Reihe der Dialoge als einen fort- 
gesetzten Angriff auf die Ideen erscheinen. Und in der That, 
nachdem es einmal durch ein so vollwichtiges Zeugniss ausser 
Zweifel gesetzt ist, dass die Ideen in den aristotelischen Dialogen 
überhaupt bekämpft worden, wird es schwer, mit Wahrscheinlich- 
keit einen Dialog anzugeben, in welchem dies nicht geschehen 
war. Je näher Aristoteles bei dieser kunstmässigen Schriftötellerei 
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dem Vorgange Platon's auch in der Wahl der Stoflfe folgte, was 
schon bei dem Dialog Eudemos sich ergab und für die übrigen 
meistens aus der blossen Erwägung ihrer Titel erhellt, desto offe- 
ner schien er die Vergleichung mit den entsprechenden Werken 
seines Lehrers herauszufordern und desto unvermeidlicher traten 
ihm die Ideen, mit welchen Piaton jegliches Räthsel lösen will, 
überall in den Weg. Nirgends wird er ihnen ausgewichen sein; 
aber zu zusammenhängender Entwickelung seiner Einwürfe nöthigte 
ihn wohl am Meisten die dreibändige Schrift, welche 'lieber Phi- 
losophie* in einer Systematisches und Geschichtliches verbindenden 
Weise handelte, deren nähere Schilderung einem späteren Abschnitt 
(IVj dieser Untersuchung vorbehalten bleibt. Dass die Schrift Ilegl 
^iXotro^kcg in dialogischer Form abgefasst gewesen, giebt auch 
Zeller (S. 59) zu; und eben aus ihr konnte jüngst (Rhein. Mus. 18, 
148) ein früher vernachlässigtes und verderbtes Bruchstück an das 
lacht gezogen werden, welches einen urkundlichen Beleg für Ari- 
stoteles' dialogische Polemik gegen die Ideen gewährt Es berührt 
die dunkelste Seite des dunkeln Dogma's, lässt den Gesprächston 
vernehmlich durchklingen und lautet in berichtigter Gestalt folgen- 
dermaassen: 'Wenn also die Ideen nicht mathematische, sondern 
andersartige Zahl sind, so können wir wohl keinerlei Verständniss 
von ihr haben. Denn wer, wenigstens von den Meisten unter uns, 
versteht eine andere*) Zahl'? Wie lange mussten die hier durch 
'wir* und *uns* bezeichneten Personen sich bereits über die Ideen 
unterhalten haben, ehe sie zu dem entlegensten Bezirk der Ideen- 
welt, zu den Idealzahlen, gelangten, und wie viel musste über 
diese selbst vorangeschickt sein, ehe mit der zusammenfassenden 
Schlusspartikel 'also (SiCtef ihre Denkbarkeit geleugnet werden 
konnte. Und aus der Umgebung dieser Worte stanunt wohl auch 
ein zweiter urkimdlicher Beleg für die Bekämpfung der Ideen in 
den Dialogen. Er wird dem Proklos *^ verdankt, welcher in sei- 
ner Vertheidigimg des platonischen Timäos gegen Aristoteles' Ein- 
reden ähnlich wie Plutarch, nur mit genauerer Angabe der Stellen, 
die vielfachen Angriffe des Aristoteles auf die Ideen herzählt. 
Nachdem er die Ethik, die Schrift über Werden und Vergehen, 
Anfang, Mitte und Ende der Metaphysik genannt hat, fährt Proklos 

*) &<ix% bC iXkog UQid'fkog al IdicUy fti] (icc^fLauridg de, ovdsfUav ikqI avtov avvsctv 
ilOi(tsv av, tlg yocQ tdiv ye TcXalctatv 7i[uov owLrfiiv S}Xov aQif^^Uiv; 
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fort: 'und in den Dialogen schreit Aristoteles, er könne nun einmal 
mit diesem Dogma sich nicht befreunden, auch wenn er sich dem 
Verdacht aussetzen sollte, dass er nur aus Rechthaberei*) wider- 
spreche.* Wie viel Proklos an dem aristotelischen Wortlaut gekürzt 
oder geändert haben mag und obgleich er nur ^'die Dialoge* schlecht- 
hin citirt, so ist es doch klar, dass dieser persönlich gefärbte Aus- 
ruf, aus welchem wohl auch geschlossen werden darf, dass Aristo- 
teles, nach seiner gewöhnlichen Weise (s. oben S. 2), selbst die 
Hauptrolle in dem Gespräch übemonmien hatte, die Einleitung 
oder den Schluss einer ausführlichen Polemik gegen die Ideen in 
ähnlicher Art bildete, wie jene berühmten Sätze der Ethik (1, 4 
z. A.) über den Freund Piaton und die Freundin Wahrheit; und 
schwerlich lässt er sich anderswo passender als in dem Dialog 
'Ueber Philosophie* unterbringen. Hätte man demnach die alten 
Erklärer aufgefordert, ihre Identification der Dialoge nüt den Ü^ta- 
t€Q^xol X6yo& für das die Ideen betreffende Citat in der Metaphysik 
durch Aufzeigen entsprechender Partien in den Dialogen zu be- 
währen, so würden sie zweifelsohne die drei Bücher UsqI ^iloao- 
q)iag vor Anderen herbeigebracht haben. Aber ermuthigt durch 
die geretteten Trümmer dieses Gesprächs imd gestützt auf die von 
mehr als Einem Dialog redenden Berichte des Plutarch und Pro- 
klos machen wir noch einige andere namhaft, in welchen Bestrei- 
tung der Ideen, obgleich sie weder durch erhaltenen Wortlaut 
noch durch directes Zeugniss beglaubigt ist, doch auf Grund der 
Beziehungen zu platonischen Werken ohne allzu kühnes Wagniss 
vermuthet werden darf. 

Der grösste aller aristotelischen Dialoge handelte 'Von der 
Gerechtigkeit*. Er xmifasste nach dem Verzeichniss des Androni- 
kos, das er dieses grossen Umfanges wegen eröflEhet, vier Bücher 
fnsQl iMatofSvvnq a* ß* y* d* Diog. Laert. 5, 22^; und dass dies nicht, 
Mde so viele 'Bücher* unter den ungeheuerlich scheinenden Schrif- 
tenmassen eines Varro und Origenes, kleine Aufsätze, sondern 'in 
der That grosse Bücher (sane gr arides libri/ gewesen, erfährt man 
von Cicero. *') Wenn Aristoteles in vier grossen Büchern über die 
Gerechtigkeit gesprochen hat, so verlangt wohl Niemand erst einen 
Beweis, dass das weite Thema in seinen Verzweigungen nach der 

*) %ai h toiq dutXoyoig oatpkozata Hsn^otyrng [6 'AQictotelrig] (iri Bvvacd'tti x^ doy. 
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politischen, ethischen und logischen Seite umspannt war; aber es 
wird auch Niemandem unlieb sein zu hören, dass die drei bisher 
auffindbaren kleinen Trümmer dieses grossen Dialogs sich gerade 
auf jene drei Gebiete vertheilen. Fragen der politischen Gerech- 
tigkeit müssen in derjenigen Gegend des Werks berührt gewesen 
sein, in welcher ein Unterredner folgende bewegliche Klage über 
Athens Unglück und das Treiben seiner Demagogen anstimmte*): 
'Welche feindliche Stadt, die sie genommen haben, ist der eigenen 
vergleichbar, die sie verloren haben?* Wahrscheinlich bezogen 
sich diese Worte, welche von einem der besseren unter den späte- 
ren Rhetoren als stilistisches Muster eines ungekünstelten Pathos 
angeführt werden, auf die Eroberungslust, welche die athenischen 
Volksfilhrer zu dem sicilischen Unternehmen verleitete und ndttel- 
bar die Demüthigung des eigenen Staats am Schluss des pelopon- 
nesischen Krieges bewirkte. Aber in welch anderem geschichtli- 
chen Zusanunenhang der rührende Ausruf auch gethan war, jeden- 
falls konnte er nur durch einen Ueberblick der gesammten Politik 
Athens veranlasst und an diese wiederum musste also der Maass- 
stab der allgemeinen politischen 'Gerechtigkeit* gelegt sein. — Die 
Berührung mit der Ethik tritt in dem zweiten Bruchstück zu Tage, 
welches aus Chrysippos' gleichbetitelter Schrift bei Plutarch *^) in sehr 
kurzer aber mit Hilfe bekannter aristotelischer Gedanken leicht zu 
verdeutlichender Fassung**) aufbewahrt ist. Danach hatte Aristo- 
teles das aristippische Dogma, welches die Lust als höchsten, alle 
menschlichen Handlungen bestimmenden Lebenszweck hinstellt, 
zunächst, weil Lust eine wesentlich eigensüchtige, auf das Indivi- 
duum beschränkte Empfindung ist, für eine Aufhebung der Gerech- 
tigkeit, der wesentlich imeigennützigen, dem Nebenmenschen zuge- 
kehrten fngbg S'tsqov) Tugend erklärt, und in weiterer Folge, da 
die Gerechtigkeit alle übrigen Tugenden umfasst (E(h. Nie. 5, 3), 
fiir eine Aufhebung des Tugendbegriflfs überhaupt. Dieser inhalt- 

*) iv ,. xotg *AQiatoxilpvg TIbqI Jiyiatoavvrig 6 xriv 'A9r(val(ov noUv 68vQ6^og, sl 
(dv ovtmg stnoi oft noiocv toiavxriv noXiv stlov xmv iid^^äv, oTav xriv 
miav noXiv dnmleaav, ^(tna^mg Sv ti^rpteog kiri %al 69v^i7i£g' tl dk nago- 
(ioiov ctvxo noLTiast' *nolav yuQ noUv xmv ixd'Qmv xoiavxjpf iliaßov, onolav xriv Idiav 
cinißctXov\ ov (lä xov Jla ad^og %ivrfiBt. ov8k iXiov, dUd xov wxXovfABVOv nXav- 
Oiyihoxa, Demetrius de eloaäione § 28. 
**) f^S Tiöovfjg ovorig xiXovg, dvaiQstxai fdv ^ diTUCLOovvri, cvvavcUffBixcu dh x^ Sixaio- 
avvfj Tial xmv a}X(DV dget^v hudoxri. 
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reiclie Satz konnte in einer dialogischen Schrift noch weniger als 
in einer pragmatischen mit so formelhafter Kürze ausgesprochen 
sein, ohne dass vorher der Inhalt desselben auseinandergelegt, also 
der Begriff des höchsten Zweckes, der Begriff der Lust, das Ver- 
hältniss der Gerechtigkeit zu den übrigen Tugenden, mithin die 
Hauptfragen der Etlük erörtert worden. — Endlich ersieht man 
ans dem dritten und kärglichsten Fragment, welches Boethius*) 
dem auch sonst die aristotelischen Dialoge nutzenden Porphyrios 
entnimmt: 'In ihrem Wesen gesondert sind die Gedankenthätigkei- 
ten und die Sinneseindrücke* wenigstens so viel, dass ein Theil 
jener vier grossen Bücher, imd dann gewiss kein unbeträchtlicher, 
logischen Untersuchungen gewidmet war. Ein dialogisches Werk 
solchen Umfangs nun, welches von der 'Gerechtigkeit* ausgehend 
die Politik, Ethik und Logik in seinen Kreis zog, erinnert unwillkühr- 
lich an einen der grössten aller platonischen Dialoge, an den 'Staat*, 
der ebenfalls von Fragen über die Gerechtigkeit aus sich zu voller 
Darstellung des platonischen Systems nach jenen drei Seiten hin 
erweitert und ja wirklich schon im Alterthum den Nebentitel tisqI 
Sixalov trug. Auch Kameades, als er in der berühmten zweitägi- 
gen und zweischneidigen Vorlesung, welche die römische Jugend 
in Aufruhr und den älteren Cato in censorische Angst versetzte, 
das am ersten Tage verfochtene Naturrecht am zweiten bekämpfte, 
wählte sich zur Zielscheibe seiner scharfen dialektischen Angriffe 
zugleich den platonischen Dialog vom 'Staate* und den aristoteli- 
schen Von der Gerechtigkeit Bildete demnach, wie der Eudemos 
zum Phädon, der Dialog IIsqI Jixaioavvfjg ein Gegenstück zur Po- 
liteia, so würde Aristoteles die Erwartungen, welche er durch die 
ganze Anlage seines Werks erregte, in seltsamer Weise getäuscht 
haben, wenn er auf die von Piaton nirgends ausführlicher als 
in der Politeia vorgetragene Ideenlehre nicht mit annähernd glei- 
cher Ausführlichkeit sich eingelassen hätte. Noch unabweislicher 
aber als der Dialog Von der Gerechtigkeit an den 'Staat* erinnem 
zwei andere Dialoge des Aristoteles, der 'Staatsmann (UohtMbg 
a* ß' Diog. La^rt 5, 22/ und der 'Sophist (So^iffti^g das.)* schon 

*) In librum de inUrpretaiione editio secunda I p. 298 Bas.: sensum /schreibe sen- 
suum] guidem non esse significativas voces, nomina et verha, in opere de iustiiia 
dedarai [Aristoteles] dicens: <pvifSL yoQ dirpf^^ap xa « iHtruuxza x«l xa 
alo^i}fisttou 
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durch ihre Titel an die gleichnamigen platonischen Werke, deren 
Kern ebenfalls in der Ideenlehre liegt. Auch hier wird also Ari- 
stoteles den Kampf gegen dieselbe nicht haben umgehen können; 
und selbst wenn wir von den übrigen dialogischen Werken gänz- 
lich absehen, so reichen schon die vier erwähnten vollständig aus, 
um das Citat der H^mtsQixol Xoyoi in der Metaphysik nach Form 
und Inhalt als wohlvereinbar mit der alten Deutung derselben auf 
die Dialoge erscheinen zu lassen. Denn in dem Dialog 'lieber 
Philosophie* verlangte das auf Darlegung und Beurtheilung der 
froheren Systeme gerichtete Thema und in den Dialogen 'Von der 
Gerechtigkeit*, dem 'Staatsmanne* und 'Sophisten* luden die Berüh- 
rungen mit den gewählten platonischen Vorbildern auf das Drin- 
gendste dazu ein, die Polemik gegen die Ideen so allseitig und 
erschöpfend zu führen, dass Aristoteles in den metaphysischen 
Büchern sich verhältnissmässig kurz fassen und auf die früheren 
gesprächsförmigen Schriften verweisen konnte, in denen 'das Meiste 
bereits durchgesprochen (t€&QvXfitai tä noXXdf und vorweggenom- 
men sei. 

2. 
Die moderne, von Zeller gebilligte Auffassung der i^arfSQixol 
Xoyoi hat in der ersten Stelle, wo sie in unverminderter Selbstän- 
digkeit zur Geltung kommen sollte, gegen die Meinung der alten 
Aristoteliker das Feld nicht behaupten können; sie kann es um so 
weniger in einigen anderen, wo sie, die Schwäche ihrer eigenen 
Mittel einsehend, theils durch die 'gebildete Conversation* sich zu 
verstärken sucht, theils in heller Flucht sich auf dieselbe zurück- 
zieht. Zu einem solchen Rückzug findet sie sich bei der Stelle im 
dritten Buch der Politik genöthigt. Dort will Aristoteles die Frage 
erörtern, ob man nur Eine Staatsform gelten lassen dürfe, oder 
mehrere, und wenn mehrere, worin ihr Unterschied bestehe. Zwei 
Ausgangspunkte müssen, sagt er, für diese Erörterung genommen 
werden; erstlich sei der Zweck des Staats zu bestimmen, und zwei- 
tens die Zahl der Arten von HeiTschaft über den Menschen im 
gesellschaftlichen Leben ^t^$ ^QXV^ **^^ noaa z^g nsql ävO^gwnov 
xatä [so statt xal] t^v xoivwvlav r^g C^^ijg c. 6, 1278^ 16y. Hinsicht- 
lich des Staatszwecks verweist er auf das erste Buch der Politik 
und fasst kurz zusammen, was dort über die von Absicht und Ueber- 
einkunft unabhängige staatliche Natur des Menschen gesagt ist. 

4* 
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Dann wendet er sich zu dem zweiten Punkt mit folgenden Worten : 
*Aber auch die in Frage konmienden Weisen der Herrschaft zu 
sondern, macht keine Schwierigkeit Denn auch in den il^(OT€Q$xol 
Xoyoi geben wir oft die Unterschiede derselben genau an* (aXXa 
[xiiv xal tijg aQX^g '^ovg XeyofAävovg xqcnovg gtfdiov iicXetv xal yaq 
iv ToTg i^(ot€QMoig Xoyoig Siogi^ofj^sxß-a nsql ctinwv noXkdxig p. 1278^ 
30y. Und darauf folgt die oben (8. 38) mitgetheilte, auf das Wohl 
und die Interessen der Betheiligten gegründete Unterscheidung der 
Arten von häuslichem und staatlichem Regiment. 

'Oftmalige (noXXdxigf Behandlung dieses Punktes in anderen 
aristotelischen Schriften nichtpolitischen Hauptinhalts und nicht- 
dialogischer Form nachzuweisen, muss nun schon aus dem einfa- 
chen Grunde misslingen, weil in der gesammten Reihe der uns 
erhaltenen Werke ausserhalb der politischen Bücher nur noch an 
Einem Ort, nämlich im zwölften Capitel des achten Buches der 
nikomachischen Ethik, politische Theorien in nicht gar zu eilig 
vorüberstreifender Weise berührt werden, und weil die verhältniss- 
mässig wenigen verlorenen Werke der streng wissenschaftlichen 
Gattung weder in ihrer Betitelung noch in ihren Ueberresten den 
mindesten Anhalt für die Vermuthung geben, dass sie häufigere politi- 
sche Episoden enthalten haben. Sepulveda (s. oben S. 4 1) freilich glaubt 
dennoch seine Auffassung der i'^toxeQixol Xoyoi an der hiesigen Stelle 
eben durch jenes Capitel der Ethik genügend zu schützen. Dass 
er sich dabei nicht durch die vielen Seltsamkeiten irren liess, 
welche den fraglichen Abschnitt des achten Buches der Ethik, oder 
richtiger gesprochen, der Schrift Ueber die Freimdschait, zu einem 
bisher ungelösten Räthsel innerhalb der politischen Lehre des Ari- 
stoteles machen, soll ihm bei dem damaligen Stand der Forschung 
weniger verdacht werden, als dass er wähnen konnte, man werde 
das Beibringen einer einzigen Stelle für eine Erledigung des ^oft- 
malige^ Erörterungen erwähnenden Citats hinnehmen. Besonnene 
Nachfolger Sepulveda's konnten also hier nicht in seine Spuren 
treten; aber es erweckt kein günstiges Vorurtheil für die allge- 
meine Richtigkeit der von dem Spanier aufgebrachten Deutung, 
dass der Gewandteste unter ihren Anhängern nicht einmal den 
Versuch macht, sie an der hiesigen Stelle festzuhalten, sondern 
geraden Weges in das Madvig'sche Lager zu der 'gebildeten Con- 
versation* übergeht. Zeller's Worte lauten (S. 101): 
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Poiit, 3, 6 scheinen die il^wtsQixol Xoyoi nicht auf bestimmte Schrif- 
ten, sondern auf die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche 
auch ausserhalb der Wissenschaft gelten, zu gehen. 

Der einzige Zuwachs, den hierdurch die Madvig'sche Ansicht er- 
hält, besteht in der Berufung ausser auf die gewöhnlichen 'Annah- 
men* auch noch auf den gewöhnlichen 'Sprachgebrauch*. Allein . 
was dieser nützen soll, will sich nicht ergeben. Die Wendung 
tijg äQXV^ ^^*'S Xsyofiä^'ovg tQonovg wird doch wohl Niemand so miss- 
verstehen, dass er sie durch 'sogenannte Weisen der Herrschaft* 
tibersetze. Denn aQxi^ so gut Avie tqonoiy wofür kurz vorher ^13^ 
^1278*» 16; gesagt war, sind Wörter der alltäglichsten Art, gänzlich 
baar jeder terminologischen Bedeutung oder stilistischen Färbung; 
und Xsyoiiivovq kann daher hier, wie so oft bei Aristoteles, nur 
durch 'die zur Verhandlung, in Frage kommenden* wiedergegeben 
werden. Da der 'Sprachgebrauch* also fortföllt und die Unzuläng- 
lichkeit der zurückbleibenden 'Annahmen ausserhalb der Wissen- 
schaft* bereits gegen Madvig (s. oben S. 38) erwiesen wurde, so 
darf ohne weiteren Aufenthalt das Verzeichniss der Dialoge ins 
Auge gefasst werden, um mit ihrer Hilfe, im Sinn der alten Erklä- 
rung von i^fotsq^xol Xoyoi, die Schwierigkeiten des Citats zu heben. 
Als der umfönglichste unter den politischen Dialogen tritt uns 
der bereits (oben S. 60) erwähnte 'Staatsmann (FToXiTixog/ entge- 
gen; er bestand aus zwei Büchern; und Cicero, der ihn zweimal^*) 
nennt, hat es sich schwerlich versagt, ihn bei seiner eigenen poli- 
tischen Schriftstellerei auszubeuten. Mit Bestimmtheit lässt sich 
jedoch aus Cicero nur entnehmen, dass in diesem, wie in den 
meisten übrigen Dialogen, Aristoteles sich selbst die Hauptrolle 
vorbehalten hatte. Nähere Berichte über den Inhalt im Einzelnen 
und Bruchstücke fehlen. Trotzdem wird es Niemanden kühn dün- 
ken zu glauben, dass grundlegende Auseinandersetzungen über die 
verschiedenen Regierungsarten in einem Dialog, welcher den 'Staats- 
mann* schilderte, nicht vermieden waren. — Auch einer so wenig 
gewagten Vermuthung ist man durch sicheres Wissen tiberhoben 
bei einer anderen politischen Schrift in populärer Form, welche in 
dem Verzeichniss des Andronikos 'Von dem Königthum (negl ßafSi- 
Xelag a* Diog, LaerL 5, 22/ betitelt und als einbändig angegeben 
ist. Dass Aristoteles sie an seinen königlichen Zögling Alexander 
gerichtet hatte, erfuhren noch die späten Biographen *'^) des Philo- 
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eophen aus den Quellen, die sie benutzten; und Cicero hatte sich 
diese Schrift zum Ausschreiben zurechtgelegt, als er mit dem höchst 
unnöthigen und für ihn, wie er bald er selbst merkte, unausfilhr- 
baren Vorhaben umging, einem Grösseren als Alexander Rath- 
schlage zu geben, wie er die auf den Feldern von Pharsalus und 
Thapsus eroberte Welt zu regieren habe. Man braucht keine tiber- 
»ässige Vorliebe für Personalien in der GeschichtsUberlieferung zu 
hegen, um vor anderen untergegangenen Werken des Aristoteles 
besonders tief den Verlust dieser Schrift zu beklagen, in welcher 
die Verbindung zwischen einem der gewaltigsten Geister und einem 
der mächtigsten Fürsten aller Zeiten sich auch nach politischer 
Seite bekundete. Geraubt ist uns jedoch nur der Genuss, welchen 
es gewährt haben muss, die Haltung eines solchen Theoretikers 
einem solchen Praktiker gegenüber in den einzelnen Wendungen 
der Gedanken und Schattirungen des Ausdrucks zu beobachten; 
der Grundgedanke selbst, den alle in der Schrift aufgebotenen logi- 
schen und stilistischen Mittel beweisen und empfehlen sollten, ist 
nicht verschollen; und er erweist sich als eine im kolossalsten 
Maasstabe praktische Anwendung der Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen Arten des Regierens, von welcher unsere Stelle der 
Politik sagt, dass sie in den üieotsgixol Xoyoi durchgeflihrt war. 
Alexander müsse — so rieth ihm Aristoteles — in seiner europäisch- 
asiatischen Doppelstellung auch als doppelartiger Herrscher auftre- 
ten, über die Hellenen nur das Recht einer Hegemonie ansprechen 
f^Y^fiovtxwg **)), gegenüber den Barbaren aber, die sklavischer Natur 
seien, sich als Inhaber eines unumschränkten Herrenthums beneh- 
men (deanovixwgjy und nicht wähnen, er werde von ihnen Liebe 
für Liebe zurückerhalten. Wie grell dieser unerbittlich realistische 
Rath von Allem abstechen mag, was gefühlvolle Philanthropen aus 
der Feder eines Könige belehrenden Philosophen zu lesen wün- 
schen, imd wie natürlich auch das Entsetzen ist, das er den Ge- 
lehrten in der Mischstadt Alexandria, Eratosthenes an ihrer Spitze, 
erregte, so vollständig stimmt er doch zu den Grundsätzen, welche 
imsere aristotelische Politik (1, 2; 3, 14; 4 [7], 7) überall äussert, 
wo sie daß Verhältniss zwischen Hellenen und Barbaren berührt, 
und so scharf bezeichnet er die Parteistellimg, welche Aristoteles^ 
zu den politischen Hauptfragen seiner Zeit einnahm. Selbst wenn 
jene deutlichen Aussprüche nicht vorlägen, liesse es schon seine 
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nahe Verbindung mit Antipater (s. oben S. 3) ersohliessen, dass 
er denjenigen makedonischen Staatsmännern beistimmte, welche 
von Alexanders hastiger Hellenisirung der Perser, da sie ohne eine 
gewisse Persificirung der Hellenen nicht auszufüliren war, kein 
Heil erwarteten; den höchsten Zweck eines wahrhaften Staates 
setzte Aristoteles in die Verwirklichimg eines nach allen Seiten, 
materiell, sittlich und geistig, guten und schönen Lebens (^ f^vy, 
etwa in das, was jetzt im höchsten imd vollsten Sinn Civilisation 
heisst; der europäisch -hellenischen Welt glaubte er die natürliche 
Anlage zur Erreichung eines so hohen Zieles zusprechen zu dürfen, 
und in einer vielhundertjährigen Arbeit freier Bürger war dort die 
individuelle und stSÄtliche Entwickelung weit vorwärts auf der 
Bahn eines menschenwürdigen Daseins geführt worden; diese Ent- 
wickelung wollte er nicht gehemmt sehen durch gewaltsame Paa- 
rung der Hellenen mit VOlkerelementen, denen von der Natur zwar 
viel Geistesschärfe (dtavoia Polit. 4 f7J, 7, 132?> 24, 27; aber nicht 
die Kraft verliehen schien, die Vorbedingung aller höheren Bildung, 
die bürgerliche Freiheit, zu gewinnen und zu ertragen, und die 
unter der langjährigen Zucht des Hofes zu Susa nur das gelernt 
hatten, weis ihre natürliche Unfreiheit zu unerschütterlicher Sitte 
ausbilden musste. Und besonders für die nächsten Unterthanen 
Alexanders, für die Makedonier, durfte dem Aristoteles und den 
gleichgesinnten Staatsmännern eine verfrühte Mischung mit nicht- 
hellenischen Massen gefahrvoll erscheinen; das Hellenen thum jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war von sehr kurzem Datum 
und eben so geringer Tiefe; die Wahrheit, welche dem Alexander 
selbst einmal im Rausche entfuhr, dass echte Hellenen unter Ma- 
kedonien! einherwandeln 'wie Halbgötter unter Bestien (oicmsg iv 
S^Qifug fifiix>€oi Plnt, Alex. 51/ wird Aristoteles während seines 
Aufenthalts zu Pella oft genug empfunden haben; und er konnte 
daher nur wünschen, dass in emsiger imd gesonderter Pflege hel- 
lenischen Wesens die durch das Schicksal zur Herrschaft berufene 
makedonische Nation von der noch vorhandenen Hälfte ihrer eige- 
nen Barbarei sich befreie, bevor ihr junger Monarch dem ganz 
barbeurischen Völkergewimmel Asiens einen griechischen Firnis 
aufzwinge. Wie deutlich oder wie leise in der Durchführung sol- 
cher Grundgedanken sich eine Ueberschätzung des Hellenenthums 
verrathen haben mag, welche bei Aristoteles, eben weil er selbst 
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kein vollbürüger sondern nur ein geistig eingebürgerter Hellene 
war, wohl begreiflich wäre, muss mit so vielen anderen geschicht- 
lichen Fragen der anziehendsten Art, welche diese verlorene 
Schrift anregt, dahingestellt bleiben; auch über ihre Form, ob sie 
ein wirkliches Gespräch gewesen oder, was nicht unwahrscheinlich 
ist, in Briefform abgefasst und nur wegen ihrer durch die praktische 
Bestimmung bedingten populären Haltung den Dialogen im Ver- 
zeichniss des Andronikos angereiht worden, ist bei dem Mangel 
wörtlich erhaltener Bruchstücke eine Entscheidung immöglich. Für 
den hiesigen Zweck genügt die Gewissheit, dass es keine streng 
wissenschaftliche Schrift sein konnte und dass ihr Hauptinhalt, die 
Empfehlung eines hegemonischen Regiments gegenüber den Helle- 
nen und eines despotischen gegenüber den Barbaren, eine ins Ein- 
zelne gehende Unterscheidung der 'Weisen der Herrschaft (tgonoi 
x^g äox^c)\ mithin das voraussetzt, was die alten Erklärer in 
dialogischen oder dialogartigen Schriften gefunden haben mussten, 
um ihre Deutung der il^wteQixot Xoyot auf das Citat in der Politik 
anwenden zu können. — Zu gleichem Behufe dienlich war ihnen 
wohl auch die zweite zu Alexander in Beziehimg tretende Schrift 
^Aksl^avdQog fj 7r€Ql aTroAxiwv^^) a* (Diog. LaerL 5, 22^, über deren 
Inhalt, trotz des Mangels näherer Angaben, schon der Titel hin- 
länglich unterrichtet. In diesem Dialog — denn dass die Schrift 
gesprächsförmig gewesen, zeigt, nach fester litterärgeschichtlicher 
Regel, die zwiefache Betitelung durch Personennamen und sach- 
lichen Stoff — waren also die Rathschläge über 'Anlage von Pflanz- 
städten' gegeben, zu welchen, wie ein alter Erklärer der Katego- 
rien erzählt fand, der König den Philosophen aufgefordert hatte. 
Nun hing aber die Gründung neuer Städte im makedonischen Zeit- 
elter auf das Innigste zusammen mit der Hellenisirung des Orients, 
und Aristoteles musste daher beide Fragen nach denselben Grund- 
sätzen beurtheilen. Wenn er keine andere als eine despotisch 
zwingende Behandlung den Barbaren angedeihen lassen wollte und 
für die Hellenen nur eine freiheitliche Leitung passend fand, so 
konnte er in den neuen Städten nicht, wie Alexander und seine 
Nachfolger es dennoch thaten, eine stammesverschiedene Bevölke- 
rung zu einem imterschiedlosen Bürgerverbande zu vereinigen 
rathen; er musste also in dieser Schrift Ueber Pflanzstädte so 
gut wie in der Ueber Königthum die gesonderten Naturanlagen 
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der Völker und demgemäss die* 'verschiedenen Weisen der Herr- 
schaft* auseinanderhalten; wie ja in der That das vierte (siebente) 
Buch unserer Politik, welches im Wesentlichen eine Anleitung zu 
zweckmässiger Städtegründung ist, gerade da, wo die Auswahl der 
Bürgerschaft geregelt wird, die Hellenen, als zur Freiheit geschaf- 
fen, den ewigen Knechten fiovXsvovta diatsXsI 1327^ 28j Asiens 
gegenüberstellt. — Darf- man nun femer in dem politischen Theile 
der Schrift Ueber Gerechtigkeit (s. oben S. 49) eine Entwickelung 
des Satzes vermuthen, der in dem uns eriialtenen politischen Werk 
mit wiederholtem Nachdruck hervorgehoben wird, dass nämlich 
staatliche Gleichheit nur für natürlich Gleiche Recht, für natürlich 
Ungleiche aber Unrecht sei, so bot auch dieser Dialog eine Be- 
sprechung der 'verschiedenen Weisen der Herrschaft' dar. Sie fand 
sich sonach in dem 'Staatsmanne', den Schriften Ueber Königthum, 
Ueber Pflanzstädte, Ueber Gerechtigkeit, d. h. in vier Dialogen — 
eine Zahl, welche den alten Erklärern gross genug scheinen durfte 
zur Rechtfertigung des Adverbiums 'oft (noXXcatiq dtog^J^ofAsd-a/ in 
dem Citat der mit den Dialogen identificirten il^wtsQtxol X6yo$. 

3. 

Ebensowenig werden die alten Erklärer sich bei dem Citat in 
Verlegenheit befunden haben, welches in der nikomachischen Ethik 
(6, 4) gelegentlich der Unterscheidung zwischen Kunst, Wissenschaft 
tmd Klugheit vorkommt. Dieselbe wird auf den Gegensatz von 
no(fi(T$g und ngäl^ig zurückgeführt, dieser jedoch nicht näher erör- 
tert, weil schon die H^oncQixol Xoyoi hinlängliche Ueberzeugung 
davon verschaffen (ixeqov d* ifftl nolijaig xal ngäl^ig* nictevofuv di 
negl avtwv xal rolg i^wtsgixolg Xoyo^g p. 1140* 2y. 

Nicht weniger als drei Hilfsmittel zur Erledigung des Citats 
drängt Zeller (8. 101) in folgende Zeilen zusammen: 

ebenso [wie die Stelle über die Weisen der Herrschaft] geht mög- 
licherweise auf die Annahmen und den Sprachgebrauch; welche auch 
ausserhalb der Wissenschaft gelten, Eth. iV. 6, 4, wiewohl audi 
Aristoteles diesen Gegenstand, ausser Metaph. 6, 1, 1025^ 18/ 2, 
1026»» 5, schon Top, 6, 6, 145» 15; 8, \, 153» 9 und vielleicht 
anderswo noch eingehender berührt hatte. 
Das erste Hilfsmittel, welches mit leicht erklärlicher Schüchternheit 
'möglicherweise' in den nichtwissenschaftlichen Annahmen und dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch gefunden wird, muss aus den schon 
gegen Madvig (s. oben S. 39) entwickelten Gründen für unzulässig 
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erklärt werden. Die nichtwisaenschaftlichen 'Annahmen* über der- 
gleichen Dinge wie der Unterschied zwischen Machen und Handeln 
sind im gebildeten Deutschland schwerlich verschieden von denje- 
nigen der nichtphilosophischen Griechen; der gewöhnliche grie- 
chische Sprachgebrauch von noistv und n^dttsiv ist uns Allen zur 
Genüge aus Schriftstellern jeder Gattung bekannt; und dennoch 
wollte es Zell er, obgleich er aus diesen Quellen schöpfen konnte, 
nach seinem offenen Geständniss (Ph. d. Gr. 2* S, 128 ob.), so wenig 
wie Jemandem vor ihm gelingen, in der Gliederung des aristoteli- 
schen Systems und der Abgrenzung der Disciplinen das Gebiet des 
nouTv^ oder der Kunst, von dem praktischen einerseits und dem 
wissenschaftlichen andererseits mit der erforderlichen Schärfe zu 
sondern. Nim ist aber eben für diese Aufgabe, die Grenzlinie 
zwischen nolijcrig und nqul^ig zu ziehen, auf die il^mtsQixol X6yo$ 
verwiesen; und sollten also darunter bloss die gewöhnlichen * Ali- 
nahmen und der Sprachgebrauch* gemeint sein, so muss die 'Ueber- 
zeugung*, welche sie gewährten, für eine höchst unfruchtbare an- 
gesehen werden. Da Zeller dies selbst fühlt, so wendet er ein 
zweites Hilfsmittel an, welches, wenn es sich bewährte, allerdings 
besser als die 'gewöhnlichen Annahmen* zu seiner Grundansicht 
stinmien würde, dass i^wtsQixol Xoyoi 'Erörterungen seien, die nicht 
in den Bereich der vorliegenden Untersuchung gehören*. Vier 
Stellen aus nicht ethischen Schriften fiihrt er auf, zwei aus der 
Topik und zwei aus der Metaphysik. Die zwei aus der Topik sind 
unglücklicherweise so kurz, dass eine Inhaltsangabe fast gleich viel 
Raum wie die folgende vollständige Mittheilung kosten würde. 
Einmal (6, G) heisst es, in den Disputationen sei darauf zu achten, 
ob der Gegner bei der Definition eines Beziehungsbegriffs auch den 
Artunterschied (diatpoQaJ mit der nöthigen Beziehung versehe; z.B. 
wenn es sich um den Begriff Wissenschaft handelt;'bei ihm kommen die 
Unterarten, theoretische, praktische und poietische Wissenschaft, in 
Betracht; und jede von diesen gilt nur in bestimmter Beziehung. Denn 
die theoretische ist Wissenschaft von Etwas, die poietische von Etwas 
und ebenso die praktische.* *) Man sieht, erläutert wird der Unter- 
schied von aoiticng und ngäl^ig hier so wenig wie in den citirenden 

*) Tcoy ... Ttifos tt %cii al 5ia<poQal n^og Ti, Tutd'dTtsQ htl tfjg huatrujLTig, &e(0(friTt%Ti 
yciQ %al nffaxtmri %al »oii/rrx^ liyttat, ^xaatov 8k tovtatv nQOg xi cruutiv^i* 
dtmi^mri yoq tirog xixl noLJittitiq wpog %al %ifaiiixi%q p. 145« 14. 
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Worten der Ethik, sondern er wird als bekannt vorausgesetzt und 
nur erwähnt Ebenso verhält es sich mit der zweiten Stelle der 
Topik (8, 1); sie spricht von dem disputatorischen KunstgriflF, durch 
Herbeiziehen unnöthiger Inductionsreihen und Eintheilungen dem 
Schlussverfahren imponirende Fülle (etg oyxov p. 151*> 22; und Auf- 
putz (*/$ KoCfiovJ zu verleihen; z. B. wenn der Begriflf Wissenschaft 
in Frage kommt, und man dann, auch wo die Eintheilung für das 
Endergfebniss unerheblich ist, weitläufig herzählt: 'die Wissenschaften 
zerfallen in theoretische, praktische und*) poietische*. Abermals 
also wird die peripatetische Eintheilung der Wissenschaften nur 
beispielsweise erwähnt, der Eintheilungsgrund selbst, die Scheidung 
zwischen noltj<Tig und nQal^ig, wird nicht beleuchtet. Die zwei Stel- 
len der Topik könnten denmach höchstens zu einer Absicht dienen, 
die man einem ernsten Arbeiter wie Zeller nicht zutrauen darf, 
nämlich dg oyxovy wie Aristoteles sagen würde. — Und viel mehr 
leistet auch eine der Stellen aus der Metaphysik (6, 2, 1026*» 5) 
nicht, welche jede Theorie des Accidentiellen für unmöglich erklärt, 
was schon daraus erhelle, dass keine Wissenschaft sich um dasselbe 
kümmere, 'weder eine praktische noch eine poietische noch eine 
theoretische'; dies wird dann durch Beispiele aus der Baukunst 
und der Mathematik belegt, jedoch nur um den Begriflf des Acci- 
dentiellen auf den verschiedenen Gebieten schärfer zu bestimmen, 
keineswegs aber um die Grenzen des Theoretischen, Praktischen 
und Poietischen gegen einander abzustecken. — Endlich gewährt 
die andere Stelle der Metaphysik (6, 1, 1025*> 22) zwar für die Un- 
terscheidung von noifiaig und nqalitg eine werthvoUe Ausbeute, in- 
sofern sie das bewegende Princip bei der noliiaig in Geist, Kunst 
oder Fertigkeit des Hervorbringenden, bei der nqa^tg in den Willen 
des Handelnden verlegt; aber es geschieht dies nur beiläufig, um 
dann die poietischen und praktischen Wissenschaften zusammenge- 
nommen als solche, welche Dinge mit transcendentem Princip der 
Bewegung erforschen, der theoretischen Physik gegenüberzustellen, 
welche auf Dinge mit immanentem Princip der Bewegung sich 
richtet. Auch bleibt die hier hervorgehobene Seite des Unterschie- 
des zwischen nolijtfig und nQäl^$gy so wichtig sie ohne Zweifel ist, 
doch nur Eine Seite. Denn sicherlich eben so wichtig wie die 

*) to 9k Siat^Us^ai toiovt09 olov .... St» tcor istcrrnuHv al fikv ^ßm(friti%al al Sh 
n^camaud ml dh novq^iaud p. 153* 8. 
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Scheidung mit Rücksicht auf die wirkende Kraft, welche beim Prak- 
tischen vom Willen, beim Poietischen von der Intelligenz ausgeht, 
ist die Scheidung mit Rücksicht auf das Bewirkte, welches beim 
Poietischen in einem von der Thätigkeit gesonderten Werk (^qyovj 
hervortritt, beim Praktischen untrennbar mit der Thätigkeit sich 
verknüpft. Diesen finalen Gegensatz berührt aber die fragliche 
Stelle der Metaphysik mit keinem Worte, obzwar er im Eingange 
der nikomachischen Ethik (1094*) nach seinen bedeutsamsten Polgen 
besprochen ist, welche Stelle Zeller jedoch seiner Sammlung nicht 
einverleiben durfte, weil das erste Buch der Ethik nicht im sech- 
sten ein exoterisches nach Zeller'scher Deutung, d. h. eine Schrift 
anderen Hauptinhalts, genannt sein kann. Also auch jene Stelle 
der Metaphysik, die einzige ausserhalb der Ethik aufzutreibende, 
welche überhaupt etwas Wesentliches über den Unterschied von 
noitjaig und ngäl^ig lehrt, reicht bei Weitem nicht aus, imi das Citat 
im sechsten Buch der Ethik zu belegen; und da Zeller dies wie- 
derum selbst fühlt, so greift er, nachdem zwei Hilfsmittel nicht ge- 
holfen haben, zu einem dritten, und nimmt an, dass 'Aristoteles 
diesen Gegenstand anderswo*, d. h. in verlorenen Schriften, 'noch 
eingehender berührt habe*. Auf solchem Wege gedenken auch 
•wir zum Ziele zu gelangen; nur können wir nicht, wie Zeller es 
nach seiner gesammten Ansicht thun muss, die eingehendere Er- 
örterung in verlorenen Schriften der streng wissenschaftlichen Reihe 
voraussetzen; denn deren Zahl ist verhältnissmässig gering, und 
nichts würde die Behauptung unterstützen, dass in den wenigen 
untergegangenen ein Punkt ausführlicher behandelt worden, über 
welchen die vielen erhaltenen, auf gleichem wissenschaftlichen 
Niveau stehenden Schriften so oft wie über einen bekannten hin- 
weggehen. Unter den verlorenen Dialogen hingegen lassen sich 
nach deutlichen Anzeichen wenigstens zwei nennen, welche das 
Verhältniss zwischen /ro/^crig und nqäl^ig einer verweilenden Be- 
trachtung unterworfen hatten. 

Dies darf erstlich von dem dreibändigen Dialog 'Ueber Dich- 
ter* angenommen werden, demselben, auf den unsere Poetik als 
auf 'herausgegebene Gespräche* verweist (s. oben S. 13). Denn 
wenn irgend eine Thätigkeit eine poietische ist, so ist es sicherlich 
die Poesie in vorzüglichem Maasse, und wie gern Aristoteles an 
Bestimmungen über den Gebrauch des griechischen Wortes notvjt^g 
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seine ästhetischen Regeln über das dichterische Sehaffen anschliesst, 
lehrt gleich das erste Capitel unserer Poetik. Um so weniger wird - 
er in einem Gespräch, dessen lebhaftere Wendungen sich so leicht 
mit Ausdeutungen der Wörter zu begrifflichen Zwecken vertragen, 
es unterlassen haben, die specieUe Eunstthätigkeit des notiiT^g in 
Zusanunenhang mit der allgemeinen Eunstthätigkeit, dem nouXv^ 
zu betrachten, was dann nothwendig dahin führen musste, die un- 
terscheidenden Merkmale der letzteren, gegenüber dem praktischen 
Handeln und dem contemplativen Denken, in YoUes Licht zu setzen. 
Und in der That genügen schon die spärlichen, vorhin (8. 59) er- 
wähnten Andeutungen, welche uns über Aristoteles' tiefere Auf- 
fiBLSSimg des noielv überhaupt vorliegen, imi einige seiner wichtig- 
sten Grundsätze über die Dichtkunst als unmittelbaren Ausiluss 
der für das allgemeine nouTv geltenden Bestimmungen erscheinen 
zu lassen. Z. B., da jedes wahriiafte noisTv zu einem concreten 
Werk (f^yov) führen soll, so darf der no^ijfirfi nicht versificirte Worte 
(liitqa) machen, sondern muss Gebilde (fivd^ovg poet 9 p. 1451^ 27y 
schaffen — eine Vorschrift, deren weitverzweigte Folgen keinem 
Leser unserer Poetik hergezählt zu werden brauchen. Da femer 
bei jedem nouXv die bewegende Eraft von dem noi&v ausgehen 
muss, so ist derjenige kein wahrer noifiti^g, der nur das schon vor 
ihm Vorhandene beschreibt oder lehrt; mit anderen Worten: die 
bloss descriptiven oder didaktischen Dichter, wie Empedokles (s. 
oben 8. 11), sind keine TtoifjtaL Und wenn man die Reproduction 
noch anderer und nicht scr offen liegender aristotelischer Gedanken 
wagen wollte, zu wie fruchtbaren Anwendungen auf das Verhält- 
niss zwischen dem Dichter, der Dichtung und der dichterischen 
Begeisterung Hessen sich nicht die für das Tmielv überhaupt aufge- 
stellten 8ätze benutzen, dass es ein von dem Hervorbringenden 
unabhängiges, in sich geschlossenes Werk hervorrufen* soll, und 
dass, während der Werth des sittlichen Handelns (TtQdttstv) nicht 
mit dem Maasstab der vollendeten Handlung gemessen werden 
kann, bei dem künstlerischen rtoistv die Leistung vorzüglicher sei 
als die Thätigkeit, das igyov höher stehe als die iviqyeia (Eth. N. 
1, 1, 1094^ 6y. Alles was seit dem platonischen Jon bis zu den 
Goethe'schen Selbstbekenntnissen über die Fremdartigkeit gesagt 
worden, in welcher die vollendete Dichtung dem Dichter selbst 
gegenübertritt, ein von ihm gesondertes Leben führt, und Schätze 
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in sich birgt, deren ihr Urheber eich nicht bewusst ist — Alles 
dies und wie viel Anderes noch, das sich seinem Tiefblick darbot, 
konnte Aristoteles mit leichter Wendung für die noi^aig des Dich- 
ters aus jenen allgemeinen Bedingungen der noi^ffig entwickeln, 
wenn er sie vorher in ihrem Unterschiede von 7iQc^$g dargestellt 
hatte; und die Annahme ist daher wohl nicht zu kühn, dass eine 
solche Auseinandersetzung, welche dem Dialog ITcqI Hot^ttöp so 
nahe lag und so nützlich werden musste, in demselben nicht über- 
sehen und nicht vermieden war. 

Dass sie in einem anderen, ebenfalls eine Kunst behandelnden 
Dialog nicht gefehlt hat, lässt sich auf noch kürzerem Wege ein- 
leuchtend machen. In ähnlichem Verhältniss wie das Gespräch 
'Ueber Dichter* zu der 'Abhandlung über die Dichtkunst* stand zu 
der uns erhaltenen Rhetorik das Gespräch, welches im Verzeich- 
niss des Andronikos unter dem Titel tisqI ^fitoQixijg $ rQvXXog a* 
(Diog. Laert. 5, 22y aufgeführt ist. Der Personenname darf zuver- 
sichtlich auf den in der Schlacht bei Mantinea gefallenen Sohn des 
Xenophon bezogen werden; denn Diogenes*) Laertius fand im 
'Aristoteles*, also in diesem Dialog, 'Unzählige hätten auf Gryllos, 
des Xenophon Sohn, Lob- und Grabreden verfertigt, zum Theil aus 
Höflichkeit gegen den Vater* ; und wahrscheinlich war dieser Wett- 
kampf der Rhetoren für die Scenerie des Gesprächs verwendet 
Ueber den Inhalt liegt nur Eine nähere Nachricht vor, die jedoch auf 
das Glücklichste gerade den fttr unseren Zweck wesentlichen Punkt 
trifft. Sie wird von Quintilian gegeben in sehier Bestreitung derjenigen 
Philosophen, welche der Rhetorik die Würde einer Kunst abspra- 
chen. Nachdem er das von seinen Gegnern vorgebradite Beispiel 
des ohne Schule aufgewachsenen und dennoch schlagfertig wirk- 
samen Redners Demades zu entkräften versucht hat, fährt er 
fort**): 'Aristoteles hat zwar in seiner Weise, um die Forschung 
anzuregen>, im Gry Hos einige Schlussfolgerungen erdacht, welche 
den Stempel seines Scharfsinns tragen; aber derselbe Aristoteles 
hat auch drei Bücher 'Von der rhetorischen Kunst* geschrieben 

*) 2, 55: €p7\<sl 5* 'AgnstotiXtig on lyxmfua nal hiita<piov VuvUjov iivqioi oaoi aw' 

iyifaipav, %6 fii(fog xal x^ naxql %aQi^6i^Bvoi, 
**) 2, 17, 14 : Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia, quaedam auhtUitatis suae argumenta 
excogitavit in Gryllo, sed idem et de arte rketorica tres libros scripsU et in eorum 
primo mm arlem golutn eam fatetur sed ei particulam cioilitafis sicut dialecticee assignoL 
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und in dem ersten derselben (f. 1354» 11) erkennt er ihr aielit 
bloss den Charakter einer Kunst, sondern weist ihr auch einen 
Theil der Politik und Dialektik zu*. Die Gegenüberstellung der 
zwei aristotelischen Werke giebt unzweideutig zu erkennen, dass 
im Gryllos die Spitze der 'scharfsinnigen Schlüsse' gegen dto 
Anspruch der Rhetorik auf den Namen einer Kunst gekehrt war; 
Aristoteles mochte hier mit den entsprechenden Partien des plato- 
nischen Phädros und Gorgias wetteifern wollen, und seine eigene, 
in unserer Rhetorik entwickelte Ansicht, welche er schwerlich 
ganz unterdrückt hatte, wird in der Führung des Gesprächs nicht 
zu entschiedenem Uebergewicht gelangt sein. Jedenfalls aber musste 
eine derartige mit 'scharfsinnigen Schlüssen' ausgestattete Verhand- 
lung über künstlerisches oder unkünstlerisches Wesen der Rheto- 
rik von einer Erörterung des Begriffs Kimst begleitet sein; und 
diese wiederum konnte nicht angestellt werden, ohne dass die 
Kudstthätigkeit überhaupt, d. h. das noislv, in ihrem Unterschiede 
von der übrigen Geistes- und der Willensthätigkeit zur Sprache 
kam. Auf die Ausführungen im Gryllos also und auf ähnliche in 
den drei dialogischen Büchern 'lieber Dichter* bezog sich Aristo- 
teles, nach der Meinung der alten Erklärer, als er im sechsten 
Buch der Ethik schrieb, die Ueberzeugung von dem Unterschied 
zwischen nohifr$g und ngäl^ig sei bereits durch die il^iotsQixol Xoyo^ 
verbreitet 

4. 
An das so erledigte Citat im sechsten schliesst sich ftl^ich 
die Besprechung des anderen im ersten Buch der Ethik, dessen 
Wortlaut diesen Abschnitt eingeleitet hat (s. oben S. 29) und das, 
wie man sich erinnert, zunächst die Dichotomie der S^ele 
in ein unvernünftiges und ein vernünftiges Element aus den i^nns- 
Qixol Xoyot entlehnt. Zeller sieht sich abermals genöthigt, mehr als 
Einen Weg der Erklärung zu betreten. Er sagt (S. 101): 

Auch Etk. N. 1, 13 ist wohl nicht die Stelle De an, 3, 9, 432» 22 
gemeint, sondern entweder andere Schriften des Verfassers oder 
wahrscheinlicher die sonst verbreiteten Annahmen; die. Unterschei- 
dung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der 
Seele ist ja zunächst platonisch und wird von Aristoteles a. a. 0. 
nicht unbedingt gutgeheissen. 

'Platonisch' ist die Dichotomie nun freilich nur in so fern, als ihr 
Theilungsprincip auch der eigentlich platonischen Trichotomie zu 
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Grunde liegt, welche als Mittelglied zwischen den vernünftigen und ^ 
begehrlichen Seel entheil noch einen dritten, den eiferartigen, stellt; 
und in der Schrift Von der Seele (s. oben S. 37) setzt Aristoteles 
ausdrücklich der Dichotomie die Trichotomie als verschiedene An- 
sicht entgegen. Aber zugegeben einmal, dass, wo nicht Piaton 
selbst, doch Manche seiner akademischen Schüler, so gut wie hier 
Aristoteles, den dritten Seelentheil für entbehrlich hielten, was soll 
diese aus der Geschichte der Philosophie entnommene Notiz zur 
Erklärung von il^tsQixol loyoi nützen? Wenn platonische oder 
akademische oder sonstige Schuldogmen imter diesem Ausdruck 
gemeint wären, so würde er bei den unzähligen Erwähnungen 
derselben in unserem Vorrath aristotelischer Schrifl^en auch imzäh- 
lige und nicht bloss fünf Mal zu finden sein. Oder zielt etwa die 
Bemerkung dahin, dass durch Platon's und der Akademie Einfluss 
die Zweitheilung der Seele allgemein verbreitete Ansicht der atti- 
schen Gebildeten geworden sei? Wie wenig sich eine solche Be- 
hauptung mit der Natur der Sache und mit Aristoteles' Worten ver- 
trägt, ist bereits gegen Madvig (s. oben S. 37) dargelegt worden. 
Zeller's 'wahrscheinlicheres Oder* muss also seinem 'Entweder* Platz 
machen, welches das Citat in 'anderen*, d. h. verlorenen, Schriften 
des Aristoteles unterbringt. Nur darf man auch hier sich nicht, tnit 
Zeller, auf die verlorenen der streng wissenschaftlichen Gattung 
beschränken; denn da die erhaltenen drei Bücher Von der Seele, 
welche die Psychologie im Zusammenhang vortragen, nach Zeller's 
offenem Eingeständniss, nichts Brauchbares gewähren, so wird es 
schwer zu glauben, dass in der einzigen sonst auf Psychologie be- 
züglichen nicht dicJogischen Schrift;, den in einigen Handschriften des 
Diogenes Laertius (5, 24 vgl. Anm. 2) genannten x/ä(f€ig nsgl ipvx'^g, 
deren Titel sie schon als abgerissene Thesen bezeichnet, die fragliche 
Dichotomie mit der zur Rechtfertigimg des Citats nöthigen Ausftihr- 
lichkeit behandelt gewesen. Alle Schwierigkeiten ebneten sich 
dagegen den alten Erklärern, welche in sl^wteQixol Xoyoi eine Ver- 
weisung auf die Dialoge sahen. Dann bot sich der Dialog Eude- 
mos von selbst dar, und an ihn hat auch schon im sechzehnten 
Jahrhundert Carolus Sigonius*) erinnert, freilich an einem abgele- 
genen und, so weit sich erkennen lässt, von Keinem der Neueren 

*) de diahgo (op, Vcl. 1 p. 440 ed, ArgeUüi): satis constUuere non po^sum quid 
muUi$ hoc ttmpore,,, venerU in metUem,,., ti exetnpli praüa in ßiicemaehii» de 
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betretenen Ort. Der früher gegebene (s. oben 8. 21) Abru» dieses 
psychologischen Gesprächs macht den Nachweis unnöUiig, dass die 
Frage nach den Elementen der Seele in ihm den passendsten Platz 
fand, und es darf daher gleich die von den bis jetzt erwogenen 
Fällen merklich abweichende Form des hiesigen Citats näher be- 
trachtet werden. Während ntoüidht bei den Ideen, den Arten des 
Regierens, dem Unterschied zwischen TwUjing und nQS$$g durch die 
Rückbeziehung auf die Dialoge nur die Kürze der streng wissen- 
schaftlichen Behandlung gerechtfertigt werden sollte, also nur eine 
Erwähnung der Werke vorlag, aus denen der mehr begehrende 
Leser seine Wünsche befriedigen könne, tritt hier das Citat nicht 
als eine blosse Verweisung auf, sondern giebt die Quelle des fol- 
genden Abschnittes an. Aristoteles beschränkt sich nicht darauf 
zu sagen: 'lieber die Seele ist Einiges in den Ü^cojsQtxol loyoi ge- 
nügend besprochen worden (Xdysjcu di nsgl aiz^g uQxovvtmg ivia)\ 
sondern er fügt hinzu: 'Und davon ist hier Gebrauch zu machen 
^xai xQfiariov cfvtolg s. oben S. 29)*. Und sollte Jemand aus diesen 
deutlichen Worten noch nicht erkennen, dass es sich um eine Re- 
capitulation, nicht imi ein nacktes Citat handelt, so muss die Ein- 
führung des unmittelbar folgenden, die Dichotomie der Seele ent- 
haltenden Satzes durch 'Zimi Beispiel (olovy xo fUv SXoyop avt^g 
slvM *tL/ jeden Zweifel heben. Da nun femer das fragliche Ca- 
pitel der Ethik in seinem weiteren Inhalt lediglich eine Entwicke- 
lung jener Dichotomie giebt, so wird man denselben, in stricter 
Auffassung der ankündigenden Worte xo) xiffjtnäov ctvtoZg^ tut zu- 
sammenfallend mit den Ausführungen der i^vfteqixol Xoyo^y also des 
Dialogs Eudemos, anzusehen haben. Eine solche Herübemahme 
aus einem Dialog passt auch vollkommen zu der Bestimmung, 
welche den psychologischen Lehren in jenem Capitel der Ethik 
angewiesen ist; sie sollen dort nicht mit wissenschaftlicher Genauig- 
keit, welche Aristoteles ausdrücklich ablehnt (p. 1102* 25;, den 
objectiven Anforderungen des Gegenstimdes genügen, sondern fOr 
den subjectiven Bedarf des Politikers bemessen werden, und das 
angelegte Maass ist daher gleich wenig streng wie das für die 
Dialoge mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis gewählte. 
Ergiebig wird aber die so gewonnene Erkenntniss, dass das Schluss- 

variü s« faadtatihus animi dixisse Ustetur in exoierids, lihros potius de animo tres 
ab eo signifieari putent quam Eudemum dialogum, 

5 
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d^itel des ersten Buches der Ethik aus dem Dialog Eudemos ge- 
flossen ist, nicht bloss insofern nun den Bruchstücken jenes Dialogs 
eine erwünschte Ergänzung aus sicherster Hand zu Theil wird, 
sondern fast noch werthvolleren Ertrag bringt sie dadurch, dass 
Unverträglichkeiten, in welche die Lehren jenes Capitels zu der 
Schrift Von der Seele treten, auf die natürlichste Weise ihre Er- 
klärung finden, und dass sonst auffällige excerpirende Wendungen 
in demselben nicht länger auffallen können. Hinsichtlich des letz- 
teren Punktes erwäge man z. B. den Satz, welcher gleich auf die 
Nennung der zwei Seelentheile folgt (p. 11 02» 28;: 



%avta \xh aXoyov xa\ %o Xoyov 
^ov] dk notSQOv itiAQiCtat xa- 
&ä7t€Q tä tov trdiAatog fAoguc 
xal näv %o fisQifftov^ ^ %(p Xoyffi 
dvo ifftlv a%<j!iQia%a nstptfxora 
xad'dnsQ iv tfj neqiq>€Q€ia %b 
XV f tov xal to xolXov^ oid^äv ö&a- 
^«1 nghg to naqov. 



Ob mm aber das unvernünftige und ver- 
nünftige Element so von einander ge- 
trennt sind wie die Glieder des Kör- 
pers und alles Zerlegbare, oder ob sie nur 
dem Begriff nach zwei, aber von unzer- 
trennlicher Natur sind, wie in einem Rund 
das Convexe und Coneave, das ist für den 
hiesigen Zweck gleichgiltig. 

Wenn es 'gleichgiltig* ist, warum wird es denn überhaupt erwähnt, 
und zwar so ausführlich erwähnt, dass jede der beiden Möglich- 
keiten mit einem veranschaulichenden Beispiel versehen ist? Das 
Yeriiältniss des Capitels zu dem Dialog Eudemos giebt den einftt- 
chen Au&chluss. In jenem Gespräch konnte, da sein eigentlicher 
Gegenstand die Psychologie war, eine so wichtige Frage, wie es 
Trennbarkeit oder Untrennbarkeit der Seelentheile ist, nicht um- 
gangen werden; sie war dort nach ihren beiden Seiten, vielleicht 
von verschiedenen Unterrednem, so behandelt, dass jeder für 
seine Ansicht versinnlichende Analogien, wie sie dem Gesprächs- 
ton angemessen sind, beigebracht hatte; an diese fand sich daher 
Aristoteles erinnert, als er einen Auszug des im Eudemos Vorge- 
tragenen in die Ethik einflocht; nur eilt er mit einem kurzen Fin- 
gersseig vorüber, weil eine Entscheidung der schwierigen theoreti- 
schen Frage filr die Zwecke des praktischen Politikers entbehrliph 
schien; und eine Entscheidung hätte Aristoteles, wenn er eingehend 
darüber zu reden anfing, in der Ethik nach der Beschaffenheit 
dieses Werks geben müssen, während der Dialog füglich die bei- 
den Möglichkeiten bloss gegen einander stellen und die Wahl, wie 
es so oft bei Piaton geschieht, dem Leser freilassen durfte. — Und 
noch ein anderes Mal wird eine vom Eudemos her herandringende 
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Frage als 'gleichgiltig* zurttckgewiesen. Naclidem dasr gänzlich 
yemunftiose animalische Seelenelement besprochen worden, soll 
die Widerspenstigkeit eines zwar die Vernunft passiv vernehmen- 
den aber ihr nicht activ folgenden Elements durch den Vergleich 
mit paralytischen Kranken verdeutlicht werden. Wie das gelähmte 
Körperglied solcher Unglücklichen, wenn sie rechts wollen, links 
ausfahrt,**) so gebärde ach auch das leidenschaftliche Seelenelement 
bei denen, die, wie die Unmässigen, es seiner natürlichen Unbän- 
digkeit überlassen und nicht unter das Gesetz der Vernunft beugen. 
Und obgleich dieses Verhältniss auf seelischem Gebiet nicht wie 
auf dem körperlichen sich dem Auge darstelle, so müsse man den- 
noch annehmen, dass in der Seele ausser der Vernunft Etwas vor- 
handen sei, das in eine der Vernunft entgegengesetzte Richtung 
strebe. Wie jedoch — heisst es dann weiter — die Verschieden- 
heit stattfindet, ist gleichgiltig (nwg i* i'tsqov, ovdkv Siaq>4qn 1102^ 2h). 
In recht wunderlicher Weise überflüssig müssten diese Worte er- 
scheinen, wenn sie bloss eine abermalige Ablehnung der eben erst 
zur Seite geschobenen Frage nach der Art, wie die Seelentheile 
überhaupt getrennt sind, enthalten sollten; wogegen sie als Andeu- 
timg einer im Eudemos geführteoa und hier übergangenen Unter- 
suchung unschwer ihre Erklärung finden. In jenem Dialog war, 
ausser der Erörterung, ob die Zerlegung der Seele in das vernunft- 
lose animalische und in das theils passiv theils activ vernünftige 
Element zu räumlicher oder bloss begrifflicher Trennung führe, 
auch noch der Versuch gemacht, die Differenzirung des vernünfti- 
gen Elements in passives und actives nach ihrer Modalität näher 
zu bestimmen; es stand dieser Versuch in derselben Gegend des 
Gtesprächs, wo das Dasein einer Differenz innerhalb des vernünfti- 
gen Elements durch das von der körperlichen Paralyse entlehnte 
Gleichniss versinnlicht war; das Gleichniss, dessen an sich schon so 
ergreifende Kraft in dem Gespräch wohl durch stilistische Mittel 
noch sehr gesteigert war, femd Aristoteles auch für den kurzen 
Unterricht in der Psychologie passend, welchen er dem Politiker 
ertheilt, und er nahm es daher in die Ethik auf. Nun sah er sich 
zugleich an die im Eudemos eng dem Gleichniss angeschlossenen 
Modalitätsbestimmungen erinnert, aber mit diesen dem Politiker 
beschwerlich zu fallen, verbietet er sich gleichsam selbst durch das 
Sätzchen imq i^ frsfov^ ou6iv dMyä^i4-^ Eben so nützlich wie für 
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das Verst&ndniss solcher sülistischen Wendungen wird die Herlei- 
tung unseres Capitels aus dem Eudemos flir die Lösung einer sach- 
lichen Schwierigkeit. In der Schrift Von der Seele (3, 9) rerwirft 
Aristoteles die dort als Schulmeinung erwähnte Dichotomie, weil 
sie Seelenkräfte von ebenso verschiedener Eigenart wie unvernünf- 
tiges und vernünftiges Seelenelement ausser Acht lasse; und als 
erstes Beispiel einer in der Dichotomie nicht unterzubringenden 
Kraft ist dort (p. 432* 29) die animalisch ernährende, das &Q€7nix6v 
genannt, welches erst von der peripatetischen Schule zum Rang 
eines psychischen Elements erhoben wurde. In unserem Capitel 
der Ethik dagegen, welches dieselbe Dichotomie aus den il^ansQMoi 
loyoi herübemimmt, wird sie unbedenklich als eine das &QS7mx6v 
mitumüässende verwendet; ja, als selbstverständlich und schlechthin 
'unvernünftig f&Xoyov p. 1102* 32 — *»12/ gilt hier nur das d-qsTttunov^ 
während für das bloss passiv vernünftige Element die Bezeichnung 
aXoyov zwar zugelassen, aber erst einer näheren Rechtfertigung 
bedürftig erachtet wird (p. 1102»> 13— 11 03* \). Zur Beseitigung die- 
ses Widerspruchs erweisen sich alle logischen Ausgleichungskünste 
eben so ohnmächtig wie die jetzt gangbaren Auffassungen von ^co- 
tBqtMÜ loyoi^ welche dieselben nicht auf peripatetischen Boden ver- 
setzen; gelöst kann er nur werden durch die Annahme, dass die 
ilimt€Q$xol Xoyoi mit der ursprünglich einer anderen Schule entstam- 
menden Dichotomie eine Umbildung in specifisch peripatetischem 
Sinne vorgenommen hatten, oder, da es vor Aristoteles keinen 
Peripatos gab, dass i^iatsquol loyoi eine früher veröffentlichte psy- 
chologische Schrift des Aristoteles, d. h. den Dialog Eudemos, be- 
zeichnen. Man erinnert sich, dass die Abfassung dieses Gesprächs 
in die Zeit fällt, da Aristoteles noch zu dem akademischen Sjreise 
zählte (s. oben S. 23), und dass es auch nach dogmatischer Seite 
deutliche Spuren des Strebens trug, die Verbindung mit der plato- 
nischen Schule wohl zu lockern, aber nicht schroff zu zerreissen. 
So hatte denn Aristoteles in dem Dialog bei der Scheidung der 
Seelenkräfte zwar das Mittelglied der eigenthümlich platonischen 
Trichotomie, das Eiferartige f^fweidägj ^ gänzlich fallen gelassen, 
aber das platonische Theilungsprincip, die Sonderung des Vernünf- 
tigen und Unvernünftigen, hatte er in dichotomischer, auch von 
anderen Akademikern vorgezogener Form beibehalten, jedoch mit 
wesentlich veränderter Bedeutung. Denn die Akademiker, welche 
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die Seele als eine selbständige Substanz vor jeder Yermengung 
mit Körperlichem zu behüten suchten, rerstanden auch unter dem 
unvernünftigen Seelenelement immer noch etwas bloss Spiritualisti- 
sches, nämlich die Begierde fiTOxHffMjtixovJ, und Hessen innerhalb 
der Seele für die den Körper materiell erhaltende Kraft k^nen 
Raum; Aristoteles dagegen, der schon, als er den Dialog Eudemos 
schrieb, das Band zwischen Seele und Körper straffer anzog, glaubte 
ein körperbildendes Princip in die Seele selbst aufhehmen zu müs- 
sen, und bereitete ihm Raum, indem er das SXoyov der Dichotomie 
in zwei Unterarten zerftllte, in das schlechthin unvernünftige ani- 
malische (xf'QSTmxovJ und in das leidenschaftliche fjrad^Tixov), d. h. 
passiv vernünftige, Element In der Schrift Von der Seele durfte 
daher die Dichotomie, weil sie dort im Sinn ihrer akademischen 
Vertreter aufgestellt ist, als zu eng für das animalische Princip ver- 
worfen, und in der Ethik durfte das animalische Princip unter dem 
aloyov einbegriffen werden, weil dort die Dichotomie in der Erwei- 
terung benutzt werden soll, welche ihr der Dialog Eudemos gege- 
ben hatte. Denn ausdrücklich kündigt Aristoteles in den einleiten- 
den Worten an, dass er von den Ergebnissen der ü^oot cqbxoI loyoi 
*€tebrauch machen wolle (xai xq^tniov avtolg/. 

5. 

Wörtlich dieselbe Ankündigung einer Recapitulation findet sich 
bei dem fünften und letzten Citat der Ü^iote^utol Xoyoi zu Anftmg 
des vierten (siebenten) Buches der Politik. Um die beste Staats- 
form festzustellen, hatte Aristoteles gesagt, müsse man vorher be- 
stinunen, welches für den Einzelnen die vorzüglichste Lebenslage 
sei und ob diese sich auf den Staat übertreten lasse. Dann heisst 
es weiter: 'da wir nun glauben, dass Vieles von dem schon in den 
ü^mtsQutol Xoyoi über das beste Leben Vorkommenden genügend 
behandelt ist, so haben wir davon auch jetzt Oebrauch zu machen 
(pofiütcevtag oiv tmxvwg TtoXXä Xäystr&ai xal tmv iv to^ i^onsQixotg 
Xoyoig TTtgl t^g äglat^g f^w^g xal vvv xQfi<n4ov aitoTg p, 1323* 21/. 

Obwohl Zeller sich hier von der 'gebildeten Conversation* 
durchaus fem h&lt, so ist es doch wohl zweckmässig, die Anhänger 
dieser Erklärungsart, falls deren, trotz der obigen (S. 35) auf sach- 
liche Oründe fussenden Widerlegung, noch vorhanden sind, darauf 
aufinerksam zu machen, dass an dieser Stelle ihre Auffassung auch 
durch ein zwingendes sprachliches Anzeichen ausgeschlossen ist 
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Aristoteles schreibt nicht Ixavßg noXXa Xäy^^ai xal iv toiq ifyüTaqi- 
xoTg Xoyoiq^ bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebun- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offen 
bliebe ; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
ixavaig noXXit käysaikcu xal twv iv xoig ^(orsQixoTg Xoyoig'^ es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch tä 
iv toTg il^<o%6Q$xoig Xoyoig tuqI tijg &Ql(nfig ^w^g ein festumgrenstes 
Ganze bezeichnet, von welchem noXXd einen beträchtliclien Theü 
ftir den hiesigen Zweck ausscheidet. Zeller hat nun auch das Citat 
nur flir aristotelische Bücher passend gefimden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polit 1 , 1, 1323» 21 wird man am Passendsten auf Eth. N. 1, 6; 
10^ 6 beziehen, zwei Ausftthrangen , von denen namentUch die erste 
mit dem hier Angeftlhrten genau stimmt; da es docli gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene 
Schriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der PoUtik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich* wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst *mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt*, ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach 
Zeller'scher Deutung, d. h. ein 'nicht in d^i Bereich der Politik 
gehörendes", genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer* 
ner, dass Aristoteles ftlr Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge- 
nügend behandelt sei* War Aristoteles mit der Ethik so unzuMe- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestimmungen über 
das beste Leben, nur theilweise (noXXd) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohn- 
ten Misstrauen in seine vnssenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende (Ixavcic/ Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch üarbenblindes Auge sein, das, einmal auftnerksam gemacht, 
verkennen wollte, wie deutlich das Golorit des Satzes vofUifaptag .... 
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XfijiHSov ot^oi;; in allen seinen Theilen es beweist, dass er nur für 
'nunder wissenschaftlich gehaltene Werke' passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
ist Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Grund verbietet, die i^fa^agixol >U/o» auf die Ethik zu beziehen. 
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem einfachen Naraen; 
meint er auch hier im vierten Buch der Politik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
ständig wirken könne, wird eine kurze Durchmusterung jener sechs 
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (Polü. 2, 2; 3,9j, welche 
die in der Ethik (5, 8; 6, 5) entwickelten Begriffe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen (Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Construction 
des Satzes angehängt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgeftige verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fänfte 
Buch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, *in welchen die Ethik erörtert wurde ^fUx9'' Y^ ^**^5 
ifAöXQyovffi [mipteg] totg xarä q>$Xoaog>iav Xoyoigj iv olg duiQ$atai tixqI 
twv ^&ix£v p. 1282^ 1&)^ Also auch hier, wo durch die Gedanken- 
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung ^d'uta einfliessen lassen. — 
Kurzweg aus 'der Ethik' wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buchs citirt (et yäq xaXwq iv toig ^^oig siQtffa$ to 
%w wdalfkQva ßiov slva$ tov xat* aQftiiv itvtpaEoiiCtov^ f$sff6%fita di 

*) p, 1261» 30 t6 föov x6 dviinmovd'og atoj^Bi rag noXeig, mansg iv xolg r^^vKotg 
BlifTitai nqoxBQOw. — p. 1280» 16 t6 8l%aiov xutlv, %cil diig^ritai tov ttvvov xgonop 
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Aristoteles schreibt nicht txopwg noXXk lAyea%^ai nal iv to2; ÜStotsQi- 
xoTg koyoig^ bei welcher Wortfassung die Wahl zwischen ungebiui- 
denem mündlichen Gespräch und abgeschlossenen Schriften offen 
bliebe ; sondern er setzt den Artikel vor die Präposition und schreibt 
Ixavaig noXXa käysCxkm xal twv i%* toig ^(orsg^xoTg kayoig'^ es wird 
somit in einer nur bei Schriftwerken möglichen Weise durch %ä 
iv toXg il^(»t6Q$xoTg Xoyoig tisqI t^g aQl(nfjg ^w^g ein festumgren^tes 
Granze bezeichnet, von welchem noXXd einen beträchtlichen Theü 
fiir den hiesigen Zweck ausscheidet. Zeller hat nun auch das Cätat 
nur für aristotelische Bücher passend geftmden und die Beziehung 
desselben auf die Ethik, welche bereits Sepulveda behauptet hatte, 
durch folgende Sätze zu begründen versucht (S. 101): 

Polit 1 , \, 1323» 21 wird man am Passendsten auf Eth. N. 1, 6/ 
10^ 6 beziehen, zwei Ausführungen, von denen namentlich die erete 
mit dem hier Angeftlhrten genau stimmt; da es docli gar zu unna- 
türlich wäre, auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene 
Schriften zu verweisen, und die eingehenden Untersuchungen eines 
Werks, welches Aristoteles selbst mit der PoUtik in den engsten 
Zusammenhang setzt, zu übergehen. 

Aber sehr 'natürlich' wäre es doch wahrlich auch nicht, dass ein 
Werk wie die Ethik, welches Aristoteles selbst 'mit der Politik in 
den engsten Zusammenhang setzt', ja, als ersten Theil der Politik 
betrachtet, dennoch in eben dieser Politik ein exoterisches nach 
Zeller'scher Deutung, d. h. ein 'nicht in den Bereich der Politik 
gehörendes', genannt würde. Und ganz unbegreiflich wäre es fer* 
ner, dass Aristoteles für Entlehnungen aus einem so streng wissen- 
schaftlichen Werk wie die Ethik eine so schüchterne Einführung 
nöthig, ja nur schicklich finden sollte, in welcher er zu meinen 
erklärt, dass 'Vieles auch dort über das beste Leben Gesagte ge^ 
nügend behandelt seL' War Aristoteles mit der Ethik so unzufrie- 
den, dass er ihren wesentlichsten Inhalt, die Bestimmungen über 
das beste Leben, nur theilweise (noXXa) zu benutzen wagt? und 
wurde er plötzlich von einem falschen, ihm sonst doch ungewohnt 
ten Misstrauen in seine wissenschaftliche Kraft befallen, dass er 
von der Ethik eine 'genügende (Ixav&gf Behandlung ihres Gegen- 
standes nicht als selbstverständlich voraussetzt, sondern nur in un- 
maassgeblicher Meinung anzunehmen sich erlaubt? Das müsste ein 
stilistisch farbenblindes Auge sein, das, einmal aufinerksam gemacht, 
verkennen wollte, wie deutlich das Golorit des Satzes vo/U^artag .... 
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Xffi^^v ccvtolg in allen seinen Tbeilen es beweist, dass er nur für 
'miiider wissenschaftlich gehaltene Werke' passt, deren Benutzung 
ungewöhnlich und daher eines rechtfertigenden Wortes bedürftig 
ist. Aber noch ein dritter, wo möglich noch entscheidenderer 
Grund verbietet, die i^m^agtxol Xiyo^ auf die Ethik zu beziehen. 
Nicht weniger als sechs Mal greift Aristoteles in der Politik durch 
ausdrückliche Citate auf die Untersuchungen seines ethischen Wer- 
kes zurück; überall nennt er es bei seinem einfachen Naraen; 
meint er auch hier im vierten Buch der PoUtik dasselbe Werk, 
warum nennt er es nicht ebenfalls? wozu gerade hier eine so ver- 
steckende Umschreibung? Damit die Beweiskraft dieser Frage voll- 
ständig wirken könne, wird eine kurze Durchmusterung jener sechs 
wirklichen Citate aus der Ethik, welche auch nach anderer Seite 
Nutzen bringt, nicht zu umgehen sein. Auf zwei (Polü, 2, 2; 3,9j, welche 
die in der Ethik (5, 8; 6, 5) entwickelten Begriflfe der vergeltenden 
Gleichheit und der relativen (Gerechtigkeit betreffen, soll kein zu 
grosses Gewicht gelegt werden, da sie ausserhalb der Construction 
des Satzes angehängt sind,*) und Citate dieser Art bereits in meh- 
reren Fällen als Zusätze von fremder Hand erkannt wurden. Die 
übrigen vier aber sind so unzertrennlich mit dem umgebenden 
Wortgefbge verwebt, dass Niemand sich einen Zweifel an ihrem 
aristotelischen Ursprung beigehen lassen wird. Im zwölften Capitel 
des dritten Buches der Politik heisst es mit Beziehung auf das fünfte 
Buch der Ethik, Recht sei nach allgemeiner Annahme ein Gleich- 
heitsverhältniss, und bis zu einem gewissen Grade stimmen über 
diesen Punkt Alle, auch die Nichtphilosophen, den philosophischen 
Vorträgen bei, *in welchen die Ethik erörtert wurde /fAixQi yi tivog 
ifA6XaYova& [mtpreg] totg xona q>$Xo(fog>iav loyo^^ iv olg duigiatai usqI 
twv ^&ix£v p. 1282^ 18j.* Also auch hier, wo durch die Gedanken- 
verbindung eine umschreibende Wendung unvermeidlich wurde, 
hat Aristoteles die eigentliche Benennung ^d'Ma einfliessen lassen. — 
Kurzweg aus Mer Ethik' wird die Grundlehre, dass Tugend ein 
Mittleres zwischen zwei Aeussersten sei, im elften Capitel des sech- 
sten (vierten) Buchs citirt (et yäq xaX&(; iv toSq ii^ixoi^ stQ^^ai to 
%w sidaifMva ßiov slvM tiv %a%' aqsziiv ivspaniKnoVj fAstfo^fita da 

*) p, 1261» 30 t6 faov x6 avtmenovd'og amf^si tag noXeig, mOTttg h xoig rfimotg 
$Ufritai nQOTSQOw, — p. 1280» 16 t6 8l%aiov xialv, %al SiigQritat xov avzov XQonor 
M tB tnv ft(f€tyii>irmv %al olg, iiadcbMf Bl^riim mfonqwf it xoig ri^wig. 
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tiiv igstiiv »ri. p. 1295' 35^. — Und im vierten (siebenten) Buch, 
also in demselben, dessen erstes Capitel angeblich die Ethik unter 
der Maske der il^mtsQixol Xoyoi verbirgt, tritt sie im dreizehnten 
Capitel zweimal mit ihrem unverhüllten Namen auf, zuerst imi eine 
kurze Begriffsbestinunung der Glückseligkeit zu liefern, und dort 
ist dem Citat ein Nebensätzchen beigefügt, das zu einigem Verwei- 
len einladet. Die Worte lauten: 'In der Ethik sagen wir, wofern 
das dort Vorgetragene praktischen Nutzen hat, dass die Glückselig- 
keit in Eraftthätigkeit und vollkommener Ausübung der Tugend 
besteht (yiafUv d^ xal iv totg ^&ixotg (1, 6), si w twv Xoymf ixsi- 
V10V og>sXogj Svägy^iav eJvcu [tiiv aidatfioviav] xal XQ^Ctv äget^g rslsüxv 
p. 1332* 7/. Man geht wohl nicht fehl, wenn man die stolze Be- 
scheidenheit des Beisatzes sX xi tSv loytov ixsivcav og>slog aus dem 
Verhältniss des Philosophen zu den praktischen Politikern erklärt, 
welche seiner politischen Vorlesung beigewohnt haben, oder die er 
sich als Leser seiner politischen Schrift denkt. Er sieht voraus, 
dass eine so schulmässige Definition und eine so ideale Ansicht, 
wie es Herleitung der Glückseligkeit aus energischer Tugend ist, 
bei den Weltkindem und Weltlenkem ein Achselzucken hervor- 
rufen werde, und um diesem sich nicht ungeschützt auszusetzen, 
giebt er zu erkennen, dass er sich zu trösten wisse, wenn man 
seiner Schulweisheit 'praktischen Nutzen* absprechen wolle. Erst 
nachdem er sich so gewahrt hat, entlehnt er bald darauf abermals 
eine streng philosophische Definition des Tugendhaften ohne Wei- 
teres aus 'der Ethik* (xod yog tovto iiWQKStai xatä toiq ^d'ixovg 
Xoyavg (3, 6) Sr» to$avt6g i(n$v i anoviaXog, f i$a %f[P agetifv tä 
aya&d i(n$ tä anXwg iyaS^a p. 1332* 21/ Jenes parenthetische 
Sätzchen, unter dessen Schutz Lehnsätze aus der Ethik mit schul- 
mässiger Terminologie dem dreizehnten Capitel eingewebt sind, 
eröffiiet nun auch den richtigen Gesichtspunkt zur Würdigung des 
Zeller 'gar zu unnatürlich* erschienenen Umstandes, dass im ersten 
Capitel desselben vierten Buches Aristoteles Ueber auf 'minder wis* 
senschaftlich gehaltene Werke* als auf die Ethik sich berufen wollte. 
Mit dem vierten Buche der Politik beginnt bekanntlich die zweite 
Abtheilung des gesammten Werkes, deren Aufgabe der Entwurf 
zum besten Staat, also dasjenige Wagniss der politischen Philosophie 
ist, auf welches die praktischen Politiker zu allen Zeiten mit spöt- 
tischem Mitleid geblickt haben. Das Missliche seines Unternehmens 
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solchen Zuhörern und Lesern gegenüber wollte Aristoteles nicht 
dadurch noch steigern, dass er sie gleich an der Schwelle in ein 
so schulmässig theoretisches Werk, wie es seine Ethik ist, ver- 
wickelte, zumal er hier nicht, wie im dreizehnten Capitel, mit dem 
Erborgen kurzer Definitionen ausreichte, sondern eine zusammen- 
hängende Ausführung über das beste Leben des Einzelnen seinem 
Staatsideale voraufzuschicken nöthig fand. Um also das leicht ab- 
wendige Ohr dieses praktischen TheUes seiner Zuhörer und Leser 
zu gewinnen, kündigt er an, dass das Folgende aus Schriften ge- 
nommen sei, die für weitere Kreise bestimmt und in denselben be- 
liebt waren, rechtfertigt aber zugleich, den Philosophen gegenüber, 
die Benutzung der Dialoge durch die Bemerkung, dass von Seiten 
des Inhalts jene populären Darstellungen den Forderungen der 
Philosophie genügen (txctväg Xiysa&m); wie ja auch Tyrannio (s. 
oben S. 33) zwischen den beiden aristotelischen Schriftenclassen 
keinen wesentlichen dogmatischen Unterschied entdecken konnte. 
Und wirklich stimmt der Lihalt des vorliegenden Capitels mit den 
Grundlehren der Ethik überhaupt und insbesondere mit dem Er- 
gebniss des von Zeller erwähnten sechsten Capitels des ersten 
Buches überein. Aber welch tiefe Verschiedenheit giebt sich über- 
all im Ton der Darstellung kundl Das Capitel der Ethik operirt 
ohne Unterlass mit specifisch peripatetischen Begriflfen und Kunst- 
ausdrücken, und fasst sein Resultat zusammen in einem bis zur 
Athemlosigkeit langen, dreimal mit denselben Partikeln ansetzen- 
den, durch Einschachtelungen aller Art aufgebauschten Kettenschluss 
(p. 1098» 7 — 17^, dessen stilistische Ungeheuerlichkeit wenig Aehn- 
liches in dem ganzen Umkreis unserer aristotelischen Sammlung 
findet Das Capitel der Politik weist dagegen mit Auimahme von 
xä ixtog für 'äussere Güter* keinen peripatetischen Terminus auf; 
sogar das Wort ivä^ysta, obgleich man merkt, dass es ihm in der 
Feder steckt, versagt sich Aristoteles hinzuschreiben; auch in der 
Periodologie äussert sich ein Streben nach Glätte und wohlgeord- 
neter Fülle, und fahrt in einigen Fällen zu Satzbildimgen, die an 
Platon's Kunst erinnern; überall treten deutliche Spuren der stili- 
stischen Tugenden hervor, welche die Besitzer der Dialoge an 
diesen uns entzogenen Werken rühmten. Damit dies nicht bloss 
behauptet, sondern auch belegt werde, diüde man hier den voll- 
ständigen Abdruck jenes ersten Capitels des vierten Buches der 



Digitized by 



Google 



74 



Politik in einem von den störendaten AbachreiberfeUern *^) giMiäu- 
Berten griechischen Text und mit einer zum Behuf der Erklärung 
frei sich bewegenden Uebersetzung. 



JlhQl noXitslag aqlaxrig %ov 
fAäXXovwa noii(ta<f&a% vi^v 
ngogijxovcav ^fjTfjifiv avayxfi 
dioQl(Saad^a$ nqtaxov tlg ai- 

5 QeTWTatog ßiog. ddi^Xov vag 
ovtog tovtoVj xal t^v aql- 
cnr«v avayxaJov adfiXov slvcu 
noXiteiav • aqiatayäq nqdt' 
Tsiv TtQogi^xei tovg aoicxa 

1 noXitsvoftävovg ix ttov vnaq- 

%6v%viv avtoTg^ iav (ifi %i 

yivfjtcu TtagdXoyov. dib ist 

' nqwTov oiioXoyetad^ai %lg o 

nadiv &g bItzbIv atgeratTa- 

1 5 rog ßü)gy juietä di Tovto m- 
%€qo V xoivji xal xoyqlg 6 aitog 

?*f §TSQog. vopilaavtag ovv 
xavtag noXXä Xiysa&ai xal 
%wv iv folg il^(ot€QixoZg Xo- 

20 yoig mql t^g äqiatiig t<09( 
nal vvv xqfiCTiov avToTg, o)g 
aXfjx^wg yaq nqog ye fjtlav 
dtaiqeiftv ovislg antpiaßfitfi- 
ifsi€v av ^g ov %qmv oiifwv 

25 fj^qid(ov^ tc^v %s ixxog xal 
%(üv iv T^ (fcifiat^ xal twv 
iv tji ipvxfiy nävta ravta 
indqxstv xoXg fjuxxaqioig dsZ. 
ovdhlg yäq av (palfj fiaxd- 

30 qtovTOV/Xfj&ivfAoqiovtxovta 
aviqlag fmik (Ta}q>qo(Tvv^g 
gjMdi dixcnorrvvtig fujdä qtqo- 
Vfiaewg^aXXd deoMta ßkvtdg 
naqaTsstofxävag ftvlag, ane- 

35 x^l^^'^o'^ ^^ fif^x^€v6g, &v im- 
^VfujiTfl^ tmviaxwtmVySvsxa 
ik tstaqr^iJLoqiov diaqt&hl- 
qovta tovg ifiXxdtovgy ofioi' 
wg da xal td nsql xi^v did- 

40 voiav ovimg 6q>qova xal 

Z. 35 inidvitriav tov (pttysiv ^ nuiv, 
xÄv iöxaxfov Bekker, desaen Ab- 
weichungen Ton dem hiesigen 
Text ich nach der kleineren Aus- 
gabe, Beiiin 1855, angebe. 



Um die Forschung über die beste 
Staatsverfassnng sachgemäss anmstelleii, 
muss zuvörderst bestimmt werden, wel- 
ches die wünschenswertheste Lebens- 
lage sei; denn so lange dies unklar 
bleibt, wird auch die beste Staatsver- 
fassung nicht zu finden sein. Ist doch 
die Erwartung eine berechtigte, dass 
es den Menschen, welche unter einer 
nach den gegebenen Umständen besten 
Verfassung leben, nun auch, von unbe- 
rechenbaren ZufttUen abgesehen, mög- 
lichst gut gehe. Mithin muss erstlich fest- 
gestellt werden, welches für alle Men- 
schen im Grossen und Ganzen die wOn- 
schenswertheste Lebenslage sei^ und dem- 
nächst, oi) sie fUr Gesammtheiten und fiir 
Einzelne dieselbe oder eine verschiedene 
sei. Da wir nun glauben, dass Vieles 
von dem schon in den exoterischen Ge- 
sprächen über das beste Leben Vorkom- 
menden genügend behandelt ist, so haben 
wir davon auch jetzt Gebrauch zu ma- 
chen. In der That, wenigstens diese Eine 
Eintheilung wird doch Jedermann gelten 
lassen und anerkennen, dass die drei 
Arten, in welche die Güter zerfallen, 
nämlich die von aussen kommenden, die 
im Körper, die in der Seele vorhandenen, 
allesammt im Besitz derjenigen sein müs- 
sen, welche für glückselig gehalten wer- 
den sollen. Denn wahrlich Niemand wird 
doch einen Menschen glückselig nennen, 
der von Mannhaftigkeit, von Mässigung, 
von Gerechtigkeit, von Einsicht keine 
Spur besitzt, sondern Furcht hat vor 
jeder Fliege, die an ihm vorüberfliegt, 
selbst nach dem Abscheulichsten greift, 
wenn ihn eine Begierde ankommt, für 
einen Dreier seine nächsten Verwand- 
ten umbringt und dabei noch geistig 
so unentwickelt und verkehrt ist wie 
ein kleines Kind oder ein Wahnsin- 
niger. Diese Behauptung wird nun zwar 
in dieser allgemeineii Fuasung allsei« 
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d$8tfß0V(ff$äpov S<msQ r$ Tim* 
8iov ^ paivofAtvov , aXXa 
tavta fikv Xeyofisva anXwg 
ndvteg av avyxwQ^ceiav^ 

45 duxgtäQovtai d' iv %^ Jiofffp 
xcd ta^ ijUQoxaTg* tijgukv 
yaq aQBtf^gSxsiv Uavovetvcci 
vofitiCovaiv ono^ovovv^ nXov- 
xov di %^jUOTii9y xal iwa- 

50 fiswg xal io^g xal an&v^ 
tav xwv toiovTWV elg anB^- 
Qov J^^tovci rijv vnsQßoXfjiv. 
miftg ik eA%otg iqovfuv Ott 
iaii9V p^ neql %ovtmv xcd 

5 5 otä TW V i^ytüv iapißdveiy t^v 
niejiv^ OQtovtag oti xtwvtai 
xal q>vXdttMHnv oi ticgaQB- 
Ta^ ToZg ixtog^ aXX^ ixsiva 
tav-raig^ xai tb ^^v sviai» 

60 fjtovwgj «?f * iv %(fi %ai^€iv 
ifftlv ä/t^ iy aqe%f( totg av- 
r^Qionoig six^ iv api/^oTv^ litt 
fiäXXov vnaq%sttcitgto J^ihtg 
/lävxaltiviiavotdcvxsxoa^n^' 

65 fj^voig elg insQßoX^v^ nsql 
8k tifv t^m Tttijirtv twv ayw- 
^üv fjutQidiovmv 9 ^ xoTg 
ixelva piivxsxtfifAävotgnXslw 
%mv XQfifSifuoVy iv da xovtoig 

70 iXXs^ovaiv* oi fJtijV aXXä 
xai xatä %bv Xoyov (rxoTtov- 
Hivoig siavvomov iativ. tä 
likv yaq ix%6g i%*# niqag 
äoTtBQ cgyavov %i * Ttägag öä 

7 b t6 xQ^(ftfA6v itntVf Sets xifv 
infgßoXijv ij ßXaTvretv avay- 
xatov ^ [ii^^äv i^aXog elvai 
avxwv toig ix^vtnv. x£v ii 
nsql y/vxiivi'xaatov ayad-wv, 

SO o<Tip 7UQ av vnegßdXXp to- 
(rovt<p fiäXXov xQ^ XQV^^f^^'^ 
sJvai^ st dsTxal xovxoig äni- 
Xäystv füj fAcvoy to xaXov 
aXXd xal T^ XQV^^f^^'^^ oXcng 

85 tsd^Xovißg&xoXov^stvyt^ifO' 

43 X^oiuva [Saned] navisg. 49 dh 
aal j(mj(jMT<ov. 74 0(yyav6vti. %äv 
dk to Xffri<siii6v ictiv, äv triv, 81 



tig zugestttoden, Zwiespalt entsteht je- 
doch bei der Frage nach dem Wieviel 
und der vergleichsweisen Vorzüglich- 
keit der verschiedenen Arten von Gü- 
tern. Die Leute nämlich meinen, von 
Tugend genüge schon der Besitz eines 
beliebig kleinen Quantums, von Geld- 
reiehthum aber, von Macht, von Ruhm 
und von allen ähnlichen Dingen er- 
streben sie einen üeberschwang bis 
ins Unendliche. Wir unseres Theils 
wollen ihnen hingegen Folgendes sagen: 
Schon aus der Üiatsächlichen Erfah- 
rung kann man über diesra Punkt 
sich eine feste Ueberzeugung bilden, da 
ja der Augenschein lehrt, dass erworben 
wie erhalten nicht sowohl die Tugenden 
werden mittels der äusseren Güter, son- 
dern vielmehr diese mittels jener; und 
mag nun die menschliche Glückseligkeit 
in der Freude bestehen oder in der Tu- 
gend oder in beiden zugleich, so lehrt 
ebenfaUs der Augenschein, dass sie bei 
denen, welche die Zierden des Charak- 
ters und des Geistes im Üeberschwang 
besitzen, von äusseren Gütern dagegen 
nur ein massiges Theil haben, weit eher 
sich findet als bei denen, welche von 
äusseren Gütern mehr erworben haben, 
als sie brauchen können, dagegen mit 
den geistigen mangelhaft ausgestattet sind. 
Jedoch von der Erfahrung abgesehen, 
auch bei rein begrifflicher Betrachtung 
wird die Sache leidit deutlich. Die 
äusseren Güter haben eine Grenze, wie 
jedes Werkzeug. Und zwar wird die 
Grenze durch die Brauchbarkeit be- 
stimmt, so dass der darüber hinaus- 
gehende Üeberschwang schaden oder 
wenigstens ohne Nutzen für s die Be- 
sitzer sein muss. Dagegen darf man 
behaupten, dass jedes geistige Gut, je 
höher sein üeberschwang steigt, nur um 
desto brauchbarer werde, wenn wir uns 
einmal erlauben woUen, auch bei diesen 
Gutem, neben dem Edlen, noch von 
Brauchbarkeit zu reden. Femer dürfen 
wir es ja als allgemeinen Satz ausspre- 
chen, dass die vergleichsweise Vor^üg- 
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ixdfttov TTQayf^Knog ngbg aX- 
XflXa xatä T^v vnsQOxqv^ 

90 Tag ehai iia&iasigtotavtctg. 
£at* eXnsQ ictlv ^ t/^^ ^^^ 
tfig xti^tysd&gxal tov awfjcctog 
tm^oitegov xal anXwg xccl 
flfiTv. avayxfi xal riiv i^aS-s- 

9 5 üiv %iiv agltxtfiv ixdtfrov ävd- 
Xoyov tovtwv f%6tv, fti d^ t^g 
tpvx^gfvexevTovta aiqtvxsv 
alqhtä xal öetTtccvrag alget- 
(Tx^ai tovg sl q)Qovovvtag^ 

100 äXX* ovx ixeivwv i'vexev t^v 
xpv%fiv* oti n^v oiv ixdifttp 
tijg iifäatfjiovlag imßdXXsi 
Toaovtov oaov neq agft^g 
xal g:QOV^a€wgxälTOvnQdt' 

105 tiiv xai* avrdg, iatta cw- 
wfJtoXoyfjß^vov ^fiTv^ ndg- 
rvQi %(p Oef} XQwiJUvoig^ og 
svSalfiaiv fiäv itm xal fia- 
xdgiog^ dt* oi-^kv iä twv 

1 10 ^caTff^ixiMia/ot^iSvaJlAa ii 
avtov avtbg xal %^ noiog 
%ig slvai %fiv gfvdiv^ inel xal 
t^v sv%v%iav tfjg evdaifxo' 
vlag iiä tavt* ävayxatöv 

115 itigav eJvai* x&v fUv yaq 
ixtdg r^g tfwr^g cätMv tav' 
tofAcctov xal fi tvxfi^ ilxaiog 
9 ovd€lg avdk cdfpqwv anb 
tv%fig ovik iia ti/v tvx^v 

120 i<rtiv. ixofMsvov d' i<Hl xal 
Twv aiftmv Xoywv öeofjuvov 
xal noXiv eviaifuova t^v 
aqlatfjfv eJvai xal ngdttov- 
aav xaXwg* divvatov ydq 

125 xaXwg nqdttsiv xiiv fitj tce 
xaXd nqdttovaav* oi&iv da 
xaXbv fqyov ort* avdqbg 
ofns noXswgxviqlg aqstijg xal 
atqot'^aewg. avdqia da tto- 

130 is wg xaldixaiocvvfixal^qo- 
yijmgxai trwgfqoct'vtiziiv ai- 

89 iivTUQ Btkrixi ietlqq>e codd.) didüta- 
619, 90 Toiavras} x€tvtag, 116 ^6g 
iya^Ävtfjg. I2i ddvvtttovSknaXmg. 



lichkeit der besten Befickaffenh^ einer 
jeden Sache bemessen wird nach dem 
Abstand zwischen den Sachen selbst, von 
welchen wir sie als solche beste Beschaf- 
fenheiten ansprechen. Mithin, wenn die 
Seele, an sich wie in Beziehung auf uns 
Menschen, schätzbarer ist als die Habe 
und der Körper, so mttssen auch die 
besten Beschaffenheiten dieser drei in 
ähnlichem Verhältniss zu einander stehen. 
Ferner liegt es im Wesen der äusseren 
Güter, dass sie nur behufs der Seele wtin- 
schenswerth sind, und aUe yemOnftigen 
Menschen müssen sie nur zu diesem Be- 
hufe wünschenswerth finden, nicht aber 
die Seele behufs der äusseren Güten Dass 
also das Maass der Glückseligkeit eines 
Jeden nach dem Maass von Tugend und 
Einsicht sich richtet, das er besitzt, und 
danach, wie er den Geboten derselben 
gemäss handelt, dürfen wir als zugestan- 
den ansehen, und können daAlr Gott zum 
Zeugen nehmen, der ja glückselig und 
selig ist, jedoch nicht in Folge irgend- 
welcher von Aussen kommender Güter, 
sondern lediglich durch sich selbst und 
kraft derEigenthümlichkeit seines Wesens. 
Wie denn auch der begriffliche Unter- 
schied zwischen Glück und Glückseligkeit 
nothwendigerweise hierin begründet ist. 
Nämlich, bei allem ausserhalb der Seele 
Liegenden waltet das Ungefllhr und das 
Glück, gerecht jedoch kann so wenig wie 
massig je Jemand zufUlig oder durch 
Glück sein. — Hieran schliesst sieh die 
Behauptung, deren Beweis schon in dem 
eben Gesagten enthalten ist, dass nur der 
beste Staat auch glückselig und in schö- 
nem Zustande sei. Denn unmöglich kann 
er in schönem Zustande sein, wenn seine 
Handlungen nicht schön sind ; schön wie- 
derum kaim weder ein einzelner Mann 
noch ein Staat handeln ohne Tugend und 
Einsicht Tapferkeit aber, und Gerech- 
tigkeit und Einsicht und Mässigung haben 
in Bezug auf den Staat denselben Sinn 
und dasselbe Wesen, in welchen sie dem 
einzelnen Menschen, wenn er sie be- 
sitzt, das Prädikat eines Mannhaften, 
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t^v fi8$ üvapur xal iioqfpriv^ &v 
lisxa<s%uiV hxaatoq tuiv avd-qfi- 
TronvXäyetatävSQelog xal dixaiog 

135 xal (pQOViiAog xal (T(6(pQaiV. alXä 
yicQ tccBra füv iTÜtotrodtov ffftw 
nsipQoipuatr^Uva t(p Xoy^ * ovfs 
yciQfiri ihiyydvstv avttov ivvatov, 
ovts Ttavtag tovg olxsiovg in- 

1 40 €%BXd^€tv ivdix^^^ Xoyovg • M- 
qag ydq itftiv iqyovtfxoX^gtc^ta' 
vvv J' inoxelad-w zoifovtov^ ori 
ßiog iihv ägitnog^ xal X^Q^^ 
ixdtfKfi xal xo$vfj tatg TtoXemv, 

Hb 6 [ikst' ägetijg xexo^tiytjfiäviig ijd 
totrodtov £(Xte /xeräx^iv tdivxat* 
ägst^v 7iQa^€(üv. nqbg ih tovg 
&fi(pi(Sßri%ovv%ag^ iaaavrag inl 
%fig vvv fud'odoVf iiaftxsTtxiov 

150 vitisqov^ eT tig toXg ßlQfjfiävoig 
tvyxdvei /4iJ neid'OfMvog. 



Qerediten,' Einsichtigen, Massigen rer- 
schaffen. — So viel genüge zur Ein- 
leitung. Diese Dinge gar nicht zu be- 
rühren war unmöglich, und alle zur 
Sache gehörigen Ausführungen erschö- 
pfend anzustellen, ist hier unthunlich, 
da dies Aufgabe eines anderen Vor- 
trages ist. Für jetzt nehmen wir so 
yiel als feststehend an, dass das Le- 
ben in einer mit Mitteln zur Ausübung 
tugendhafter Handlungen ausgestatte- 
ten Tugend das beste Leben sei, 
sowohl für den Einzelnen wie für 
ganze Staaten. Mit den Vertretern 
abweichender Ansichten lassen wir 
uns in der hiesigen Untersuchung nicht 
ein, sondern behalten uns, wenn Je- 
mand durch das Gesagte nicht über- 
zeugt sein sollte, die nähere Auseinan- 
dersetzung für spätere Gelegenheit vor. 



Beim Ueberlesen dieses Abschnitted wird Jeder, der in der stren- 
gen Atmosphäre des gewöhnlichen aristotelischen Stils länger ver- 
kehrt hat, sich von einem fremdartig milden Hauch angeweht füh- 
len. Der Einfluss desselben tritt, nachdem zu Anfang (Z. 1 — 17) 
Aufgabe und Gang der Untersuchung mit der üblichen schmuck- 
losen Schärfe bezeichnet worden, gleich sehr merklich in dem Satze 
(Z. 21 — 28) hervor, welcher unmittelbar auf das Citat der ü^tsg^xol 
X6yo$ folgt Aristoteles bittet gleichsam darum, dass man ihm doch 
'wenigstens Eine Eintheilung' hingehen lasse. Es ist als wenn er 
den allgemeinen Vorwurf unnöthiger Begrii&spalterei erfahren hätte, 
und fürchte, man werde denselben auch auf seine Eintheilung der 
Güter ausdehnen. Und gewiss war nie ein anderer Philosoph sol- 
chen Angriffen von Seiten der Nichtphilosophen und der philoso- 
phischen Gegner so sehr ausgesetzt wie der Schöpfer der formalen 
Logik, der keine Forschung beginnt, ohne vorher die in Frage 
konunenden Wörter nach ihren verschiedenen Bedeutungen zu son- 
dern, und dadurch zugleich die Begriffe in ihre Bestandtheile zu 
zerlegen. Noch von den späteren Platonikem, die doch selbst mit 
Distinctionen nicht geizten, wird Aristoteles als ein unaufhörlicher 
Eintheiler verschrien, und eben in Betreff der Güterclassen ruft 
ihm der zur Zeit des Marcus Aurelius lebende Attikos, der es ihm, 
wie die übrigen Platoniker, nicht verzeiht, dass er ausser der Tu- 
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gend auch noch äussere Güter fttr uuenfbehrüch zur Glückseligkeit 
erklärt, einmal höhnisch zu*)' 'Theile ein, wenn es dir behagt, 
und treibe deine bunten Künste mit dreifachen und vierfachen und 
hundertfachen Distinctionen der Güter; da^ nützt Alles nichts zur 
Sache*. Wie werden nun erst die unphilosophischen Zeitgenossen 
des Aristoteles und vornehmlich seine isokrateischen Widersacher 
ihm seine Eintheilungssucht vorgerückt haben. Aber sonst pflegt 
er, unbekümmert um den Eindruck bei der grossen Menge, seinen 
gemessenen und selbstbewussten Schritt einzuhalten; die graciöse 
Demuth, mit der er hier um Erlaubniss ersucht, doch 'wenigstens 
Eine Eintheilung' anbringen zu dürfen, erklärt sich daraus, dass 
er zugleich mit dem Inhalt des Dialogs, aus dem er schöpft, auch 
den populären Ton dieser Schriftengattung annimmt. — Eben so 
deutlich weicht von der gewöhnlichen aristotelischen Schreibweise 
die zunächst folgende grosse Periode (Z. 29 — 42) ab, welche die 
Gegensätze zu den vier Cardinaltugenden nicht einfach nennt, son- 
dern hyperbolisch schildert, den Feigen durch eine Fliege schrecken, 
den Ungerechten für einen Dreier zum Mörder seiiner Verwandten 
werden lässt und für den Unmässigen und geistig Rohen zwar nicht 
so anschauliche aber voll in das Ohr fallende und das Gleichge- 
wicht der Satzglieder wahrende Umschreibungen wählt. Nichts 
hindert zu glauben, dass diese kunstgerecht auf rhetorischen Effect 
angelegte Periode aus dem Dialog, dessen Zierde sie war, unver^ 
ändert unserem Capitel eingefügt worden. — Wo möglich noch 
weiter von der Haltung der pragmatischen Schriften entfernt sich 
die lebendig . persönliche Gegenüberstellung in den Worten: 'Wir 
aber wollen ihnen sagen f^fietg 8i ccvtolg igovfiev Z. 53)\ Man 
glaubt, zwei Unterredner hätten sich vereinigt einen gemeinschaft- 
lichen Gegner zurückzuweisen, etwa wie der platonische Sokrates**) 
den Phädros auffordert, sich mit ihm zu einer Belehrung des Tisias 
über die Rhetorik zu verbinden. Auch nach sachlicher Seite ist 
in dem Satz, den diese persönliche Wendung einleitet, das von der 
Eudämonie Gesagte bemerkenswert: 'mag sie in der Freude be- 
stehen oder in der Tugend oder in beiden zugleich (Z. 59)*. Ein 

*} duclgst tolvw, sl ßovUty %ai noUiJüis T^t^^ xcu xstQaxfj md nolXctxfi xa iya^a dtcusvA- 

Xofisvog. ovdkv yciQ ravta n^og to n^OHilfievov, Euseb. praep. evang, 15,4, p. 797c. 

*) Phaedr. p. 273« ora^, ä hcctgs, TOVTtp fifutg xotei^ Xfymfuv Sti, ä Tialcc, 
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solches neckisches Offenlassen und unrerztlgliches Zusammenschla- 
gen der AUernatire, welches Aristoteles auch sonst mit Vorliebe 
anwendet^ mochte in dem hier benutzten Theil des (Gesprächs von 
guter Wirkung sein; bei einer Entlehnung aus der streng forschen- 
den und Yomehmlich die Eudämonie behandelnden Ethik würde 
eine derartige Unbestimmtheit selbst an dieser Stelle, wo nur durch 
empirische 'Thatsachen fiqymv Z. 55)* der Vorzug der geistigen vor 
den äusseren Gütern erwiesen werden soll, immer noch auffallen. — 
Und was der 'thatsächlichen* Erwägung als 'Begriffliches (xmä tov 
Xoyov Z. 71)* zur Seite tritt, giebt weiteren Aufschluss darüber, 
welcherlei wissenschaftlichen Charakter die benutzte Schrift trug 
und wie sehr derselbe von der Methode der EtMk abstach. Das 
'BegriffHche* stellt sich nämlich als ein abstract logisches heraus, 
von der Art, wie es in den dialektischen Worttoümiren angewen- 
det wurde, deren Kampfregeln und Kampfmittel in der aristoteli- 
schen Topik niedergelegt sind*, und im dritten Buch dieses Werkes 
(e. 2 u. l) sind auch unter anderen allgemeinen Formeln zur Be- 
stimmung des Vorzuges eines gegebenen Objectes vor einem ande- 
ren die hier (Z. 86 u. 96) gebrauchten verzeichnet,*) dass, 'wenn 
das eine Object an sich vorzüglicher ist als das andere an weh, 
auch das Beste des einen vorzüglicher sei als das Beste des ande- 
ren* und dass 'das an sich Wünschenswerthe vorzüglicher sei als das 
nur um eines Anderen willen Wünschenswerthe*. Nun besteht aber 
bekanntlich eines der philosophischen Hauptverdienste des Aristo- 
teles, wie ihn uns die erhaltenen Schriften kennen lehren, darin, 
dass er die abstract logische Dialektik, die er wie keiner vor oder 
nach ihm gepflegt und gefördert hat, zugleich in ihre Schranken 
wies, welche sie unter sophistischem und zum Theil auch unter 
platonischem Einfluss zu vergessen in Gefiahr war; gegenüber der 
drohenden Universalherrschaft der Dialektik steckt Aristoteles die 
Bereiche der einzelnen wissenschaftlichen Disciplinen ab, stellt ftlr 
jede die ihr eigenthümlichen Principien folxetm ägxai) auf, und lässt 
als wissenschaftliche Behandlung nur Folgerungen aus diesen con- 
creten Grundlagen gelten, nicht aber allgemein logische Manipula- 
tionen, unter welchen, um mit Goethe zu reden, alles Eigenthüm- 

*) bI &nl£9 tovto xovtov ßiXuov %al t6 ßiltiazov tmv h tovrip ßiktiov xov iv t^ 
h^tp ßsktUttov p. 117» 33. — t6 di* ccvvo aUfetov tov Öi ivBQOv clU^btov aUfe- 
tokc^otr p. 116* 29. 
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liehe Verdampft'. In der Physik behandelt er das allgemein Lo- 
gische, das loyMov und xa&oXov im Gegensatz zum olxst^p^ mit un- 
verholener Geringschätzung; und in der Einleitung zur Ethik (1, 
1; 2; 7) hebt er wiederholt die Unanwendbarkeit der reinen Logik 
auf diese DiscipUn hervor, welche von den Thatsachen des sittli- 
chen Bewusstseins auszugehen und die ihrer Natur nach schwan- 
kenden YerhäUnisse des praktischen Lebens zu beachten habe. 
Durchweg befolgt daher unsere Ethik ein concret pragmatisches Ver- 
fahren, eben weil sie eine pragmatische Abhandlung ist und nur 
Zuhörer (p. 1095' 2) und Leser im Auge hat, welche den Gegen- 
stand unter seinen speciellen Bedingung^oi zu erforschen (&hig und 
geneigt sind. In den dialogischen Schriften hingegen sollte auf das 
grössere Publicum gewirkt werden, das, wie vorsichtig man es auch 
mit 'logischen Eunstausdrücken verschonen muss, im Grunde doch 
fCLr nichts ein so offenes Verständniss besitzt wie fCLr allgemeine 
Logik und nichts so sehr vermissen lässt wie den wissenschaftlichen 
Tact, welcher ftlr jedes einzelne GeWet der Forschung gleichsam 
eine besondere Logik fordert und schafft. Nothwendig musste daher 
die Behandlung in den Dialogen eine abstractere und allgemein 
dialektische werden; und diese Haltung der Dialoge ist es, welche 
sich in unserem Capitel der Politik wiederspiegelt, an der hiesigen 
Stelle (Z. 84) die ausflihrliche Entwickelung der logischen Formel 
veruilasst, weiterhin (Z. 123) aber sogar dazu ftihrt, dass eine grie- 
chische Phrase zu einem logischen Wortspiel ausgesponnen und 
darauf ein Beweis gegründet wird, der seine Kraft in der oben ge- 
gebenen Uebersetzung verlor, weil er sie veriieren muss,* sobald 
man ihn in eine Sprache überträgt, welche den guten Zustand 
(xaXwg Ttgatteiv) nicht mit denselben Wortwurzeln wie 'gut handeln 
^xalä nqcmaw/ auszudrücken vermag. Auf den monoglotten Grie- 
chen, dessen Denken mit den Eigenthümlichkeiten der einzig ihm 
bekannten Muttersprache innig verschmolz, mochte freilich ein sol- 
ches idiomatisches Argument eine bei Weitem schlagendere Wir- 
kung üben, als wir in der vielsprachigen und daher den Begriff 
leichter seiner Worthülle entkleidenden Neuzeit uns vorstellen kön- 
nen; verschmäht es doch der platonische Sokrates*) nicht, da wo 

*) PtaL Gorg, p, ^7 c: so)U4 dvayuri . . . tov . • dyaJdwf sv ce nal wdng %Qccttttip & 
Sp nifdtvjj, zov 8* tv nffmoma ftUHOQiov te %al svdaiftopu üvai^ tov dh norr^QO^ 
md nantog nqavtovza a&Xiav, 
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er seinen Kampf gegen den sensualistischen Politiker EaUikles mit 
dem bittersten Ernst führt, die Glückseligkeit des Tugendhaften 
und die Unseligkeit des Bösen durch eine Schlussfolgerung zu er- 
weisen, welche eben auf diesen Doppelsinn des griechischen Wor- 
tes TTgoTtsiv fusst. Aber Aristoteles hütet sonst vor Nichts sich so 
sorgßütig, wie vor dem leisesten Schein einer Erschleichung des 
Beweises mittels der Aeusserlichkeiten des Sprachgebrauchs; und 
damit auch Andere vor solchen dialektischen Künsten gesichert 
seien, hat er sie der Reihe nach in dem Anhang zur Topik rubri- 
cirt und aufgedeckt. Wenn er in bedeutungsvollen Redensarten 
und Wörtern eine Uebereinstimmung mit seinen philosophischen 
Ansichten begrüssen kann, versagt er es sich zwar nicht, auf das Zu- 
sammentreffen hinzuweisen, aber er thut dies immer nur in nachträg- 
lichen Kebenbemerkungen, welche keinerlei Einfluss auf die eigent- 
liche Argumentation gewinnen. So wird z. B., um bei der Phrase 
ei nqcttTHv stehen zu bleiben, im ersten Buch der Ethik, die Glück- 
seligkeit zuvörderst (c. %) auf selbständig begrifflichem Wege dahin 
bestimmt, dass sie eine tugendgemässe Seelenenergie sei; und dann 
erst wird in einem besonderen Abschnitt (c. 8j, welcher den Ein- 
klang dieser Definition mit anderen gangbaren philosophischen An- 
sichten nachweisen soll, auch der gewöhnliche Ausdruck «; nqat- 
tsiv folgendermaassen berührt: *Es stimmt auch zu dieser auf Ener- 
gie, also auf Handeln, gegründeten Definition der Glückseligkeit, 
dass man von dem Glückseligen sv ngartci sagt ((Tvv^Sei 3i %^ 
Xoytp xdl... %o ev ngdttsiv %bv sidalfiova p, 1098** 20/. Wenn nun 
hier in der Politik das Verhältniss sich ändert und die sprachliche 
Wendung xaX^q nqdzTsiv nicht bloss zur äusseren Bestätigung eines 
auf seiner inneren Wahrheit ruhenden Gedankens angeführt, son- 
dern selbst zimi Argument gemacht wird, so erklärt sich dies aus 
der Abhängigkeit unseres Capitels von einem Dialog, der seiner 
Natur nach dialektischen Effect erstrebt und den Gebrauch auch 
derartiger, bei geschickter Handhabung, wie das platonische Bei- 
spiel lehrt, so wirksamer Mittel gestattet. — Endlich muss noch 
beachtet werden, wie sehr die hiesige (Z. 107) Anrufung Gottes 
als Zeugen der sonstigen Behutsamkeit des Aristoteles im Verwen- 
den religiöser Vorstellungen zu wissenschaftlichen Zwecken entge"- 
gensteht. Der wissenschaftliche Aristoteles wandelt im Licht der 
Natur, die er erforscht hat; und weil er dieses Licht nicht schwä- 
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chen lassen will durch den trttben Schein des mythologischen Wahn* 
glaubens, hat er seine Philosophie mit der kältesten Gleichgiltigkeit 
gegen die hellenischen Ctötter gewappnet; und seinem eigenen 
philosophisch erkannten Gott hat er zwar einen prächtigen Tempel 
errichtet in dem Theil seines Systems, den er Theologie nannte 
und wir jetzt Metaphysik nennen, aber seine Theologie durchdringt 
seine Philosophie so wenig wie sein Gott die Welt durchdringt 
Höchst selten sind ausserhalb der Metaphysik die Anknüpfungen 
selbst an die reineren Vorstellungen vom göttlichen Wesen, denen 
der Philosoph beistimmen muss, und nirgends wird man sie, so 
wie es hier geschieht, zur Entscheidung tou Fragen über mensch- 
liche Dinge herbeigezogen finden. Und hier soll nicht bloss Gottes 
Wesen für das menschliche zeugen, sondern das abgelockte Zeug- 
niss tri£ft so wenig den eigentlichen Fragepunkt, dass kein Nach- 
denkender ihm Gewicht beilegen wird. Denn ohne äussere Güter 
selig kann die Gottheit sein, weil es für sie, in ihrem aUumfia^en- 
den Selbstgenügen, kein Bedürfniss äusserer Güter giebt; dass je- 
doch der auf die Erde angewiesene Mensch und seine Tugend, 
die ja nur als wirkende Tugend selig macht, bei ihrem Wirken 
von den äusseren Umständen abhängen, dass der tadellos Tugend- 
hafte, wenn ihn 'Schicksale des Priemos (p. 1100^ 8/ treffen, nicht 
selig zu preisen sei, hat nie ein Philosoph aufrichtiger anerkannt, 
als es der von neuplatonischer Himmelei gleich sehr wie von 
stoischer Begriffssteifheit entfernte Aristoteles in der Ethik thut, 
wo er die Unentbehrlichkeit des äusseren Wohles auch für den 
Tugendhaften behauptet; ja, selbst am Schlüsse unseres Capitels 
sieht er sich, trotz der versuchten Gleichstellung göttlicher und 
menschlicher Eudämonie, bei der Definition des besten Lebens ge^ 
nöthigt, die nackte Tugend aufisugeben und sie mit äusseren Mit- 
teln auszustatten f&qnii ns%oqnymt^ Z. 145). Soll noch durch einen 
Contrast der Abstand der hiesigen Anrufung Gottes von Aristoteles* 
sonstiger Weise deutlich werden, so braucht man nicht in weiter 
Feme umherzusuchen. Gegen Ende des dritten Capitels imseres 
vierten Buches der Politik wird entwickelt, dass Staaten, die gründe 
sätzlich sich nur ihren inneren Angelegenheiten widmen und von 
Einmischung in auswärtige Händel fernhalten, darum noch nicht 
stumpfer Thatenlosigkeit zu zeihen seien, und gleichfalls der Ein- 
zelne in sich selbst Spielraum für geistige Thätigkeit finde, auch 
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wenn er aieh nicht auf dem Markt; des äusseren Lebens tummele. 
W&re dem nicht so, und könnte nur die nach Aussen wirkende 
Thiügkeit für eine wahrhafte gelten, so dürfte es 'schwerlich um 
Gott und das Himmelsgebäude gut stehen, für welche es ja nur 
die mit ihrem inneren Wesen verknüpfte und keine nach Aussen 
gerichtete Thätigkeit giebt (^x^^j? Y^Q ^ ^ ^^^^ H'^^ nahoq xal nag 
6 xoiTfjiog^ olg ovx slalv il^wtSQixal ngdl^B&g naqä %ag oixclag %ag ccffTmv 
p, 1325*» 28)/ Diesen Worten verleiht der rasch dahineilende Aus- 
ruf, mit welchem die in Frage kommende Seite des göttlichen 
Wesens berührt wird, und die Nebeneinanderstellung Gtottes und 
des Himmelsgebäudes ebenso kenntlich den eigenthümlich aristo- 
telischen Ton, wie ihr Inhalt übereinstimmt mit den höchsten Leh- 
ren der aristotelischen Theologie von dem in gedankenreger Selbst- 
beschauung ruhenden Gott und dem in innerer Lebendigkeit sich 
umschwingenden, göttlicher Ewigkeit und Seligkeit theilhaften Him- 
melsgebäude. Auch gegen die Statthaftigkeit der Analogie lässt 
sieh hier nicht das Mindeste einwenden. Denn es werden hier 
nicht von der Beschaffenheit Gottes und des Himmelsgebäudes Ver- 
haltungsregeln für den Menschen abgeleitet, sondern es soll bloss 
der Begriff der Thätigkeit erläutert und durch Hinweisung auf die 
höchsten, nur innerlich thätigen Wesen sollen Diejenigen widerlegt 
werden, welche nichts als das nach Aussen strebende Thun für 
wahrhafte Thätigkeit anerkennen wollen. Hingegen ist die oben 
gewagte Analogie zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit 
dem Einwand ausgesetzt, dass sie auf menschlicher Seite die zwar 
nicht eausativen aber peremptorischen Vorbedingungen oder, um peri- 
patetisch zu reden, das ov oix ävsv übersieht, welches dem Si' o 
zur Seite treten muss. Wohl wird Jeder zugeben, dass menschliche 
Eudämonie so gut wie die göttliche nur durch (iia) innere Eigen- 
schaften bewirkt werden kann, aber während diese ausschliesslich 
und unmittelbar das göttliche Wesen beseligen, können sie bei dem 
Menschen "^) nicht ohne äussere Unterlage ihre beglückende Kraft 
äussern; und dass dieses in der Ethik so nachdrücklich hervorge- 
hobene Verhältniss von unserem Capitel der Politik so weit in den 
Hintergrund geschoben wird, hängt mit dem dialogischen Ursprung 
desselben zusammen. Für die populären Zwecke und bei der 
dialektischen Haltung der Dialoge war eine Verknüpfung des 
Menschlidien mit dem Himmlischen, eine weihevolle, aus gehobener 
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Stimmung des Sprechenden entspringende und die Stimmung des 
Zuhörers steigernde Anrufung göttlichen Zeugnisses auch dann schon 
wirksam und statthaft, wenn sie auch nur nach Einer Seite traf; 
denn es ist ja ein Vortheil der dialogischen Darstellung, dass sie, 
ohne Schaden ftir das Endergebniss, die einzelnen Unterredner 
einseitig ihre Thesis verfechten lassen darf, da das Uebertreiben 
imd Uebersehen des Einen durch die Gegenrede des Anderen ge- 
bessert werden kann. Und so musste auch die einseitige Verherr* 
lichung der geistigen Güter, mit welcher unser Capitel die nie- 
drige Lebensauffassung der gewöhnlichen, das sinnlich Ergreifbare 
überschätzenden Menschen zurückweist, in dem ethischen Dialog, 
aus welchem sie stammt, zu der vollen peripatetischen Ansicht er^- 
gänzt sein durch andere, wohl einem anderen Unterredner über- 
tragene Erörterungen, die, gegenüber der spiritualistischen Ueber- 
schwänglichkeit so vieler Philosophenschulen, der irdischen Natur 
des Menschen neben seiner göttlichen ihr Recht wahrten. 

Dass dies der Fall gewesen, darf nicht bloss im Allgemeinen 
vermuthet, sondern kann im Einzelnen dargethan werden durch 
Zusammenordnung derjenigen Bruchstücke verlorener aristotelischer 
Werke, welche ethischen Inhalt aufweisen und eine von der streng 
wissenschaftlichen abweichende Darstellungsform verrÄthen. Zu- 
nächst liegt nun ein Fragment von solcher Beschaffenheit in zwei 
Stellen Cicero's vor, deren Vereinigung") ergiebt, dass Aristoteles 
irgendwo die Inschrift auf dem Grabe des Sardanapal erwähnt hatte, 
welche früh in einer prosaischen Uebersetzung und dann durch die 
mannigfachsten metrischen Bearbeitungen in Griechenland verbrei- 
tet war. Aristoteles hatte sich mit Anftihining zweier Verse begnügt, 
in welchen der gekrönte Wüstling dem vorüberziehenden Wege- 
fahrer aus dem Grabe zuruft: 'Was ich gegessen und was ich ver- 
jubelt imd was in der Liebe Süsses mir ward, das hab' ich: der 
übrige Schwall ist verloren*; und diese königliche Rede ward 
dann folgender Bjritik unterworfen: 'Nicht wahr? auf eines Ochsen, 
nicht auf eines Königs Grab passt diese Inschrift? denn was er 
auch, da er noch lebte, nicht länger als im Augenblick des Ge- 
nusses empfinden konnte, wie kann das im Tode bei ihm aushar- 
ren?* Dass Cicero, der eifrige Leser und Nachahmer der aristote- 
lischen Dialoge, diese Sätze einer dialogischen Schrift entnommen 
hat, würde, selbst wenn die Färbung der Worte einen Zweifel 
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liease, ausser Frage gesetzt durch eine Anführung des Athenäus, *) 
welche aus der unmittelbaren Umgebung des von Cicero übertra- 
genen Stückes geschöpft sein muss und dahin lautet: 'Aristoteles 
sage, Sardanapal, der Sohn des Anakyndaraxes, werde durch sei- 
nen Vatemamen nur unkenntlicher ;' nämlich, indem aristotelischen 
Dialog war der assyrische König erst mit voller Bezeichnung als 
Sohn des Anakyndaraxes genannt worden, und dann scherzte ein 
anderer Unterredner über diese genealogische Genauigkeit und 
sagte, die Erwähnung des Vaters, welche bei griechischen Perso- 
nennamen zur Deutlichkeit diene, bewirke hier das Gegentheil, da 
der vielberufene Sardanapal dem griechischen Ohr geläufig, der 
kauderwelsche Anakyndaraxes aber sehr fremdartig klinge. Die 
dialogische Form des Werks, welches die sardanapalische Grab- 
schrift erwähnte und besprach, ist also erwiesen; und dass der 
Dialog ethische Fragen behandelte, zeigt schon der Inhalt der Grab- 
schrift, welche wohl nur zu einer Bestreitung älterer Hedoniker 
von Aristoteles benutzt werden konnte, in der Art wie Cicero sie 
zur Verhöhnimg der Epikureer gebraucht; auf welche Weise aber 
die behandelten ethischen Fragen in dem Dialog entschieden waren, 
braucht nicht aus zerstreuten Bruchstücken erst ermittelt zu werden, 
sondern lehrt in übersichtlicher Kürze ein von Aristoteles' eigener 
Hand herrührender Auszug im dritten Capitel des einleitenden Buchs 
der nikomachischen Ethik. 

Dort werden die gangbaren Ansichten über das Wesen der 
Eudämonie aus den drei verbreitetsten Lebensrichtungen, der genuss- 
süchtigen, der politischen, der contemplativen, hergeleitet Die con- 
templative und das ihr entsprechende eudämonistische Ideal werden 
nur genannt und nicht näher erörtert, da sie einen wesentlichen 
Gegenstand der Ethik bilden und daher nicht in der Einleitung ihren 
Platz finden können; auch bei den zwei anderen, von denen zuerst 
das Genussleben und dann das politische berührt ist, beschränkt sich 
Aristoteles auf die unentbehrlichsten Bemerkungen und bricht dann 
mit folgenden Worten ab: 'Doch genug davon; denn es ist auch in 
den iyxvxha ausreichend darüber geredet . worden (xal Ttegl f.Uv 
Toit(ov aXig* txavwg yaq xal iv Tolg tyxvxXiotg etQTjta^ ntgl avtwv 
p. 1096*3)*. Dass tä iyxvxk$a sich den früher aufgetretenen drei Um- 

*) 8, p. 335 e . . . . f;riXmaci£ (Archestratos) tov SccgdctvanaJiXov vov *Ava%v98aifa^fm 
ßiov, ov ddu)cvorit6v€(fOV bU^xi navä vipf nQotfrjyoifUtv tov wxkqos 'AifUttotBlris iq>ri* 
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Schreibungen für die aristotelischen Dialoge (ix3fiofiävo$, iv xow^ 
yiYvofievoi, €^wt$qixol loyoi oben S. 13, 29, 42) als rierte anreibt, 
wird der nächste (s. unten S. 93) Abschnitt dieser Untersuchung darle- 
gen; und wer ihr bisher gefolgt ist, erinnert sich ohne fremdes ZuAun, 
mit wie formelhafter Stetigkeit die Wendung IxavSg oder agxovvtmg 
X^eaxß-ai bei Verweisungen solcher Art wiederkehrt (oben S. 6, 29, 
69). Wie in den früheren Fällen, darf also das an diesem Ort der 
Ethik über die genussüchtige und die politische Lebensrichtung 
Gesagte seinem Hauptinhalt nach für übereinstimmend mit den Aus- 
führungen eines Dialogs, und dann natürlich eines ethischen, erklärt 
werden. Und wirklich zeigt der Satz, in welchem die gemeinen 
Lüstlinge und vornehmen Wüstlinge gegeisselt werden, eine Aehn- 
lichkeit, wie man sie nicht grösser wünschen kann, mit dem von 
Cicero übersetzten Bruchstück des Dialogs. Es wird gesagt (1095'* 19) : 



ot fikv ovv noXXol nav- 
tsXwg avSqanoifüisK; g>al' 
vovtcu ßofrxfjfiatiov ßiov 
TtQoaiQOVfJuvoif Tvyxdvaai 
3i Xoyov diä %o noXXovg 
tcov iv talg il^ovaiaig 
il^oionad-eXv SagSava- 
ftäXXfp. 



die Menge, welche dem Sinnengenuss fröhnt 
und die Lust für das höchste Gut hält, beweist 
ihre vollständige Roheit dadurch, dass sie ein 
Leben wählt, wie es das Vieh führt; und der 
ethische Philosoph brauchte sie gar nicht zu 
Worte kommen zu lassen, wenn nicht die Meisten 
unter den Grossen Gesinnuugsverwandte Su*- 
danapals wären. 



Der ßotrx^fAaTüov ßiog (Z. 3) ist das dem gehaltenen Ton der Ethik 
angepasste Aequivalent für die dem Dialog erlaubte derbe Antithese 
zwischen dem *Ochsen* und dem 'Könige*; imd dass dem Aristoteles 
die Grabschrift, in welcher das Vorbild der meisten Grossen seine 
und ihre Gesinnung ausdrückte, hier vorschwebt, hat der Augen 
schein alle Erklärer der Ethik gelehrt, die ein etwas entwickelte- 
res Sehvermögen besassen, als der auch hier im Dunkeln tappende 
Eustratios (s. oben S. 30); den Wortlaut des Epigramms abermals 
anzuführen, durfte Aristoteles sich erlassen, da es, begleitet von 
den gebührenden Sarkasmen, in dem Dialog, auf welchen er ver- 
weist, zu finden war. Lässt sich sonach mit Hilfe des bei Cicero 
geretteten Bruchstückes die Besprechung des Genusslebens, welche 
nicht unmittelbar dem Citat in der Ethik vorhergeht, noch jetzt in 
dem Dialog wiederfinden, so wird um so zuversichtlicher die dem 
Citat allernächst' benachbarte Besprechung des politischen Lebens 
und seines eudämonistischen Ideals in eben denselben Dialog ver* 
legt werden dürfen. Von den Staatsmännern nun heisst es, ihr 
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nächstes Ziel scheine zwar Ehre zu sein; da jedoch die besseren 
miier ihnen nicht jede beliebige, sondern nur die von Verständigen 
für wahres Verdienst gewährte Ehre erstreben, gleichsam um ein 
äusseres Zeichen zu gewinnen, an dem sie sich ihrer inneren Tu- 
gend bewusst werden, so sei es richtiger, nicht die Ehre, sondern 
die Tugend als das Glückseligkeitsideal der praktisch politischen 
Lebensrichtung anzusehen. Aber, wird dann fortgefahren (1095^ 31), 
eben so wenig wie die Lust erschöpft der blosse Besitz der Tugend 
den vollen Begriff der wahren Eudämonie, welche in einer Ejraft- 
thäti^eit besteht und von körperlichen und äusseren Gütern ber 
gleitet sein muss. Denn 

es ist denkbar, dass Jemand, der die 
Tugend besitzt, schläft, oder Zeit sei- 
nes Lebens unüiätig bleibt und daneben 
noch von den schwersten körperlichen 
Leiden und den härtesten Schicksais- 
schlägen betroffen wird. Einen in sol- 
cher Lage Befindlichen wird aber doch 
Niemand glückselig nennen, ausser wer 
seine Thesis um jeden Preis durchfech- 
ten wül. 

Hier tritt es also zu Tage, dass der ethische Dialog, welcher die 
das vierte Buch der Politik eröffnende Verherrlichung der geistigen 
GHiter enthielt, zugleich die Bedeutung der körperlichen und äusse- 
ren Güter auf das Nachdrücklichste anerkannte; und der Versuch 
ist nun wohl erlaubt, auf Grimd der zwei Auszüge in der Politik 
und in der Ethik den G^mg des Dialogs etwas näher zu zeichnen. 
Danach war in demselben die Aufzählung und Entwickelung der 
philosophischen Schulmeinungen über Eudämonie auf den dialogi- 
schen Ton gestimmt und vor dogmatischer Trockenheit dadurch 
geschützt, dass die verschiedenen Definitionen nicht als bloss theore- 
tische Ergebnisse abstracter Gedankenarbeit gefasst, sondern als 
zusammenfallend mit den bewusst oder unbewusst auf den mannig- 
lidtigen Laufbahnen des wirklichen Lebens erstrebten Zielen dar- 
gestellt waren. So hatte Aristoteles bei der Schilderimg der in die 
Sinnlichkeit versunkenen Lebensweise Gelegenheit gefunden, mit 
aUer Freiheit lebendiger Wechselrede die ganze Wucht seiner Ver- 
achtung auf die groben Schlemmer imd feinen Wollüstlinge unter 
den Geringen wie unter den Grossen niederfallen zu lassen, bevor 
er mit den plülosopliischen Anpreisern der Lust als des höchsten 



^aivstwik &tsX€<n4Qa xal avT^ 
[^ agstif] * ioxef yäq iviixt-fsd^a^ 
xalxa&evietvM'jiiovxatriv uQeti^v, 
^ anqaxTstv iia ßlov^ xal nqb^ 
tovtoig xaxona^sTv xal ätvxsTv 
%ä jU^foTTa' %hv 6* ovrco ^(üvta 
oidd^ &v avSai^ovlasuv, hl fiij 
x}'äa&vS&a(pvkdttu)v*xal7t€Ql jiUv 
tovtfov äkig.txavßgyaQ xal iv totg 
iyxvxlioig €iQfita& negl ai%£v. 
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Gutes, mit Aristippos und Eudoxos, den Kampf begann. Dann hatte 
er, bei Betrachtung der politischen Thätigkeit, dem gewöhnlichen, 
eitler Ehre nachjagenden Schlage von Politikern die edleren Staats- 
männer gegenübergestellt, welche in der Ehre nur einen das Selbst- 
gefühl kräflbigenden und die zum Handeln unentbehrliche Freudig* 
keit nährenden äusseren Erfolg ihrer Tugend schätzen; und gar 
wohl möglich ist es, dass eine würdigende Beurtheilung politischer 
Persönlichkeiten aus der griechischen Vergangenheit in diesem Theil 
des aristotelischen Dialogs .ein Gegenstück bildete zu dem berühm- 
ten platonischen Angriff im Gorgias (503<^ — 516«) auf die vier Meister 
der athenischen Staatskunst. Von den praktischen Anhängern wandte 
sich dann das Gespräch zu den theoretischen Predigern der Tugend 
als einer ohne äussere Zuthat aus eigener Kraft beseligenden Eigen- 
schaft, nämlich zu AntLsthenes, Diogenes und den übrigen Vorläu- 
fern des schroffen Stoicismus. Hatte den hedonistischen Sinnen- 
knechten gegenüber Aristoteles die Würde des Geistes mit scho^ 
nungsloser Strenge gewahrt, so brauchte er um so weniger Miss- 
verständnisse zu besorgen, wenn er den enthusiastischen Tugend- 
schwärmem die ruhige Besonnenheit des weltkündigen und das 
gesunde Menschengefllhl achtenden Denkers entgegensetzte. Aehn- 
liche Ausmahlungen 'vorsätzlichen oder unwillkührlichen Unsinns*, 
wie sie das siebente Buch unserer Ethik*) in dem 'geräderten und 
dennoch glückseligen Tugendhaften* vorftihrt, wird der Dialog in 
reicherer Auswahl aus den Schriften der bestrittenen Schulhäupter 
beigebracht und mit dem Licht des einfachen Menschenverstandes 
so beleuchtet haben, dass sie als Nothbehelfe disputatorischer Hart- 
näckigkeit fd^iaiv S$ag)vXät%(ov) aus der Helle des wirklichen Lebens 
in die Winkel der Hörsäle zurückgestellt wurden. Nach Beseiti- 
gung dieser beiden extremen Ansichten, welche die äusseren Güter 
fttr Alles oder für Nichts erklären, ward schliesslich bei Bespre- 
chung der contemplativen Lebensweise die Eudämonie nach der 
peripatetischen Auffajssung als die Blüthe einer wahrhaft menschli- 
chen, d. h. zugleich leiblichen und geistigen, Vollkommenheit ge- 
schildert und das Verhältniss der verschiedenen Güterclassen zu 
einander dahin bestimmt, dass die körperlichen und äusseren Güter 
gleichsam als stoffliche Vorbedingungen der Glückseligkeit zwar in 

*) c. 14 p, 1153*> 19: ol 8s rov tqoxiJ^oubpov mxl tbv 8v&tvxlaLg (UYfiXatß n^vaiit- 
tovta Bvdccliiopa ipaaytovTBg slvai, iciv y äyoti^og, TJ h^toweg ^ Sxovug ov8kv Xiyovvm. 
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ihrer UnentbehrlichkeU anerkannt, ursftchliohe Kraft zur Beselignng 
aber nur den sittlichen und geistigen beigelegt wurde. Und dieser 
Theil des Dialogs lieferte die den Werth der geistigen Güter be- 
treffenden Auseinandersetzungen, welche später dem vierten Buch 
der Politik, unter solchen Modificationen, wie sie die Einverleibung 
in ein nicht gesprächsförmiges Werk nöthig machte, als Einleitung 
vorangeschickt wurden. '0 

Je mehr mm aber unsere Vorstellung von dem Gedankeninhalt 
des verlorenen ethischen Dialogs sich abgerundet hat, desto drin- 
gender wird der Wunsch, auch von ihm wie von den. anderen bis- 
her berührten den genauen Titel uud Näheres über seine äussere 
Einkleidung zu erfahren. Das Verzeichniss des Andronikos gewährt 
keine unmittelbare Auskunft, da in dem dialogischen Theil dessel- 
ben kein sachlicher Titel mit kenntlich ethischem Gepräge vor- 
kommt, und von den zwei aus blossen Eigennamen bestehenden 
der eine, Menexenos, durch seinen Gleichlaut mit der Aufschrift 
des platonischen Werkes eher politisch rhetorischen Inhalt andeu- 
tet als rein ethischen, der andere, NijQiy&og (Diog, Laei^. 5, 22), 
erst auf combinatorischem Wege von seiner eigenen Dunkelheit 
befreit werden muss, ehe er über den so benannten Dialog aufklä- 
ren kann. Einen Anhalt zu Combinationen bietet Themistius dar 
in seiner Selbstvertheidigung, welche den von Widersachern gegen 
ihn ausgestossenen Schimpfnamen * Sophist' zurückweisen soll. Nicht 
sophistischen Künsten, setzt er auseinander, verdanke er die grosse 
um ihn versammelte Schülerzahl; sondern sein Ruf sei dadurch be- 
gründet worden, dass die ursprünglich zu eigenem Gebrauch ver- 
fassten und ohne sein Zuthun in die OeffentUchkeit gedrungenen 
aristotelischen Paraphrasen dem Leiter einer Philosophenschule in 
Sikyon zu Gesicht gekonmien waren und diesen zu solcher Be- 
wunderung hingerissen hatten, dass er sammt seinen Schülern nach 
Konstantinopel aufbrach und sich zu den Füssen des grösseren 
Aristo telikers niedersetzte; von jenen Paraphrasen sei der sikjoni- 
sche Schulvorsteher eben so mächtig angezogen worden, wie vor- 
mals der Kaufmann Zenon von Platon's Apologie des Sokrates, 
welche ihn zum Stifter der Stoa umschuf, wie von anderen plato- 
nischen Werken die Phliasierin Axiothea, welche von Stund an in 
Männerkleidern den Vorträgen in der Akademie beiwohnte, und 
Vie der korinthische Landmann von dem Gorgias, nicht dem leib- 
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bafttgen Oorgias, sondern dem Gespräch, welches Piaton zur Wider- 
legung des leontinischen Sophisten geschrieben hat. Als dieses 
dem Landmann einmal in die Hände fiel, hat er alsbald sich von 
seinem Acker und Weinberg losgesagt, dem Piaton seine Seele 
untergeben und dessen Lehren fortan zum Säen imd Pflanzen sich 
gewählt Und das ist der Landmann, den Aristoteles durch seinen 
korinthischen Dialog*) ehrt*. Da ein Gespräch, dessen Scenerie 
auf die Umwandlung eines Bauern in einen Philosophen gegründet war, 
die verschiedenen Xebensrichtungen' besprechen musste, so stimmt 
der 'korinthische Dialog' Ton Seiten des Inhalts zu dem in der 
nikomachisohen Ethik ausgezogenen, dessen Titel wir suchen; und 
da femer, nach Themistius' offenbar aus dem aristotelischen Dialog 
geschöpfter Angabe, die Sinnesänderung des Landmannes durch 
den platonischen Gorgias bewirkt wurde, so wird auch wohl Ari- 
stoteles durch seinen Dialog in der Weise, die uns so oft schon 
begegnete (s. oben S. 2H, 50, 63), ein Gegenbild haben aufstellen wol- 
len zu dem Werk seines Lehrers, in welchem dieser die Grund- 
firagen der Ethik erforscht und mornehmlich den Gegensatz zwischen 
Philosophie imd praktischer Politik in dem Kampf des Sokrates 
mit Kallikles hervortreten lässt. Sonach finden die Berührungen 
mit einzelnen Partien gerade dieses platonischen Dialogs, welche 
in den Ueberresten des aristotelischen bemerkbar wurden (s. oben 
B. 80, 88), aus der gesammten Anlage des 'korinthischen Gesprächs' 
ihre natürliche Erklärung. Versucht man nun diesen sachlich so 
ergiebigen Bericht des Themistius auch für die Entzifferung des 
Titels N^QiVx^og zu verwenden, des einzigen, der in dem Yerzeich- 
niss des Andronikos für einen ethischen Dialog übrig bleibt, so 
würde die gewaltsame Yertauschimg des räthselhaflien und sonst 
nicht nachweisbaren Namens NiiQ$v^og mit dem einfachen KoQiv^iog 
schwerlich die Billigung vorsichtiger Kritiker gewärtigen dürfen; 
günstigeres Gehör wird vielleicht einer Vermuthung geschenkt, 
welche an die leukadische, von den Korinthiem gegründete imd 
lange beherrschte Stadt anknüpft, deren Namensform zwischen 

*) Themiet. or. 23 p. 356 Bind.: b Sh ynoiiybg 6 KoffMiog %m Foqyl^ ioyytv^u9%g 
— oox ovt^ i%Bl9€9 Foifyltff alla v^ loy^» ov IlXcitwv iy^afpi ht iUyx^ xov 
atHputrov — avtUa dq>Bls tov äyQOv %al tag aiutiXovg UXuratvi viti9rj7i£ t^ 
fpvptV %al TU Ixtlvov icmlQiTo xal i(pvzev€to' %al oitog icriv ov tifi^ 'i4^i4JTori* 
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N^^iJHfg (Tliuc. 3, 7; und Nij^toi (Strab. 10 p. 452 Cas.) schwioikt 
In der dortigen Gegend mochte der korinthische Bürger, auf wel- 
chen der platonische Gorgias so tiefe Wirkung äusserte, ein Land- 
gut besitzen, von dessen Bewirthschaftung ihn die Philosophie ab- 
rief, und Aristoteles ihn daher Nij^itt^g nennen, Themistius aber 
die Terstftndlichere Bezeichnung nach dem bekannteren Eorinth 
vorziehen. Allein welch anderer Aufschluss über den Titel noch 
zu finden sei, jedenfalls genügen die Angaben des Themistius über 
den Inhalt des Gesprächs, um es als die Quelle der auszugsweise 
in die Ethik und Politik eingeflochtenen Abschnitte erkennen zu 
lassen; und es wäre somit auch für das in der Politik vorkommende 
fünfte imd letzte Citat der il^eatsQixol loy^i die von den alten Er- 
klären! empfohlene Identification derselben mit den Dialogen durc-h 
belegenden Nachweis gerechtfertigt. 



Mit den so erledigten ftlnf Stellen, in welchen Aristoteles iim- 
tsQixel l6yo$ citirt, sind jedoch die Fälle nicht erschöpft, in denen 
er den Ausdruck gebraucht Er gebraucht ihn noch ein sechstes 
Mal, wo er unstreitig weder die Dialoge noch eine andere, eigene 
oder fremde, Schrift citiren will; und obgleich für den Haupt- 
zweck der hiesigen Untersuchung nur die aristotelischen Selbst- 
citate fi^rderlich sind, so muss doch auch auf jene sechste Stelle 
eingegangen werden, da aus ihr, eben weil sie die Worte il^wtS' 
f$Mol Xoyoi nicht zum Citiren von Schriftwerken anwendet, am zu- 
verlässigsten sich ersehen lässt, welche Eigenthümlichkeit der an 
den anderen fünf Stellen gemeinten Dialoge Aristoteles* Wahl die- 
ses umschreibenden Ausdrucks zu ihrer Bezeichnung bestinunt hat 

Nachdem im vierten Buch der Physik die Forschung über den 
Raum beendet worden, heisst es: 'An das Erörterte schliesst sich 
die Forschung über die Zeit Hinsichflich ihrer ist es zweckmässig, 
zuerst auch im Wege des exoterischen Redens zu fragen, ob sie zu 
den seienden oder den nicht seienden Dingen gehurt, dann, was ihr 
Wesen ist (i%6iMvov ik t&v sl^ijfAävmv iötlv inslx^ttv ttsqI xQOVov 
^coTOv di xaXäg ix^i i$a7t^^acu jngl abxov 9tai d$a %&v i^fotsQutmv 
JüQfwv noTSQOv %9ov imwv ictlv ij t&v fju} Svtav, hha^ tig ^ gwif$g 
aitoS c. 10 p. 217^ 29^. Die Wortverbindung nakäg ixs$ i$anoif^(fcß^ 
in welcher der Aorist einem Futurum gleichgilt, lässt keinen Zweifel 
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daran aufkommen, daas an dieser Stelle mit il^toteQixol Xoyoi weder 
früher veröffentlichte Schriften noch anderswo angestellte Untersu-: 
chungen gemeint, sondern der methodologische Charakter der un- 
mittelbar folgenden Besprechung bezeichnet ist. Ebenso unzwei- 
deutig lehrt die Stellung von nq^xov und xal iia twv i^wtsQ$»wv 
Xoywvy dass nur die erste Frage, keineswegs auch die zweite auf 
exoterischem Wege verhandelt werden soll, also nur die Frage 
'ob die Zeit zu den seienden oder den nicht seienden Dingen ge- 
hört*, nicht die Frage 'nach dem Wesen der Zeit*; für exoterisch 
ausgegeben wird mithin nur der Abschnitt, welcher mit den Wor- 
ten Mass die Zeit gar nicht oder nur mit genauer Noth und in 
dunkler Weise existirt, möchte man aus folgenden Gründen ver- 
muthen (ot$ ^Uv ovv ^ oXfoq ovx ftniv ^ juoiUg xal aiwiqwq^ ix raiv- 
da %ig av imoTvikvaeuv 2I7*> 33)' beginnt und mit den Worten *So 
viel sei über die der Zeit beizulegenden Attribute gefragt fnsql 
fikv ovv tmv vnaqx6v%(ov avT(ß roffavx* iatto di^noQ^fi^a 218* 30)» 
schliesst An der Beschaffenheit dieses Abschnittes lässt sich dem- 
nach die richtige Worterklärung von i^wtsgixol Xoyoi erproben. Die 
von Zell er gebilligte (s. oben S. 42) bewährt sich nicht; denn in 
den 'Bereich einer Untersuchung* über die Zeit gehört allerdings 
die Frage, ob sie für ein Seiendes oder Nichtseiendes zu halten 
sei. Und wo möglich noch weniger passt die Madvigsche Erklä- 
rung (s. oben S. 35). Denn Niemand, der sich aus eigener Kraft 
oder an der sicher leitenden Hand des paraphrasirenden Themistius 
durch die verschlungenen Gedankengänge dieses Abschnittes hin- 
durchgewunden hat, wird glauben können, dass in Athen die 'Ge- 
bildeten ausserhalb der Schule* je ein solches Labyrinth der sub- 
tilsten Abstractionen betreten haben. Dagegen bietet sich die nach 
allen Seiten treffende Erklärung des Wortes H^wtsgixov von selbst 
dar, wenn man den Unterschied der in diesem Abschnitt herrschen- 
den Methode von derjenigen erwägt, die sonst dem Aristoteles eigen 
und auch gleich in der nächsten nicht exoterischen Erörterung über 
das Wesen der Zeit (p. 218* 31^ wieder befolgt ist Ganz abwei- 
chend nämlich von der sonstigen Forschungsweise des Aristoteles 
bewegt sich die Verhandlung über Sein oder Nichtsein der Zeit 
nur in dilemmatischer Dialektik, die fortwährend fragt, ohne zu 
einem deutlich ausgesprochenen Ergebniss zu gelangen; und den 
Ausgangspunkt dieses dialektischen Fragens bildet nicht der eigen- 
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thümliche Begriff des Gegenstandes; nicht einmal genannt ist in 
dem ganzen Abschnitt die Bewegung (x/v^cig), an welche doch, 
nach Aristoteles' Ansicht, sowohl jede physische Untersuchung wie 
insbesondere die Definition der Zeit anknüpfen muss ; sondern ohne 
vorherige Begriffsbestinunung werden allgemeine Vorstellimgen über 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einer, freilich sehr ge- 
schickt geschwungenen, logischen Worfschaufel durcheinander ge- 
schüttelt. Also nicht die dem Gegenstand wesentlichen Principien 
(plxsTai oQxaf) liegen der Auseinandersetzung zu Grunde; nicht in 
das Innere der Sache wird eingedrungen; sondern von Aussen her- 
genommene allgemeine Kategorien werden als Maasstab angelegt; 
und deshalb wird das hier beobachtete Verfahren mit dem Worte 
bezeichnet, welches den Gegensatz zu dem Innerlichen und Sach- 
gemässen, zu otxslov^ ausdrückt, '') imd ein äusserliches, i^mtsqixovy 
genannt. Eben in dieser allgemein dialektischen Haltung liegt nun 
aber, wie sich ergeben hat (s. oben S. 79), ein hervorstechender 
Charakterzug der aristotelischen Dialoge; auch sie also können im 
Gegensatz zu den pragmatischen Schriften, welche von den inneren 
Principien des jedesmaligen wissenschaftlichen Gebietes ausgehen, 
füglich'äusserliche' genannt werden ; und mit Vorliebe gebraucht daher 
Aristoteles, wenn er die Dialoge in den pragmatischen Schriften citirt, 
diese den methodologischen Unterschied der beiden Schriflienclas- 
sen deutlich hervorhebende Bezeichnung. Sie findet sich fünfmal; 
während die zwei von der früheren Veröffentlichung {ixisdoiUvoi 
Xoyot) oder allgemeinen Zugänglichkeit (iv xo$vfp Y&yvofuisvoi Ao/oi) 
entlehnten Umschreibungen jede nur Einmal vorkommen, und nur 
zweimal eine andere Umschreibung, deren oben (S. 85) vorläufig 
angenommene Beziehung auf die Dialoge näher zu begründen uns 
noch obliegt. 

IV. 
In seiner kosmologischen Schrift bekräftigt Aristoteles die früher 
behauptete Unwandelbarkeit des ausserhalb der äussersten Him- 
melssphäre befindlichen, dem Räume und der Zeit entrückten We- 
sens, des sogenannten ersten Bewegers, durch eine Erörterung, die 
er folgendermaassen einleitet: *Wie es in den enkyklischen Philo- 
sophemen über die göttlichen Dinge oft durch die dortigen Begrün- 
dungen ans Licht tritt, dass die Gottheit unwandelbar ist, so muss 
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in der That jedes Wesen unwandelbar sein, das für das erste und 
höchste gelten soll. Und da nun das ausserhalb der äussersten 
Sphäre befindliche sich wirklich als unwandelbar herausstellt, so 
wird auch von dieser Seite her unsere Ansicht bestätigt, dass es 
das erste und höchste Wesen sei "*) (xal ya^ xa&dneQ iv totq iynv* 
xUoig g>iXoaoy>iifAa(f$ 7Z€qI tu ^äw noXXdxic ngogwclvstai rolg Xiyoig 
oTi %6 ^bXov aiüi€tdßXfjt0V , avayxaTov etvai nav to nqwtov aal ax^a* 
Tatov o evttog ^%ov fnagTVQsT roTg slqti^iivotg de caelo 1, 9, />. 279* 30)'. 
Auf die Frage nach der Bedeutung der *enkyklischen Philoso* 
pheme' antworten einige neuere Erklärer, wie im siebzehnten JcJur- 
hundert Melchior Zeidler (s. oben S. 35) geantwortet hatte: nicht 
Schriften des Aristoteles oder anderer Verfasser, sondern die 'ge- 
bildete Conversation' sei gemeint. Diese Annahme kann jedoch in 
dem gegenwärtigen Fall noch kürzer, als es in Betreff der «S<oir«^i- 
xol Xöyoi thunlich war, abgewiesen werden. Sie setzt bei den nicht- 
philosophischen Griechen zur Zeit des Aristoteles eine allgemein 
verbreitete Ueberzeugung von der Unwandelbarkeit Gottes voraus; 
und wollte man auch von den Bedenken absehen, die dagegen 
Jedem sich aufdrängen müssen, der den Einfluss der von Piaton 
{Rep, 2 p. 380 cT) gerade in Bezug auf dieses göttliche Attribut be- 
kämpften, mythologischen Vorstellungen erwägt, so wird es doch 
Niemandem leicht werden zu begreifen, wie die gebildeten Anhän- 
ger einer reineren Gotteslehre im mündlichen Gespräch die gött- 
liche Unwandelbarkeit durch Argumente von so scharf umschrie- 
bener Bestimmtheit festgestellt und diese Argumente dann eben- 
falls auf mündlichem Wege eine solche Verbreitung gefunden haben, 
dass Aristoteles sich auf sie berufen durfte. Denn nicht an eine 
blosse Ueberzeugung knüpft er an, sondern er verweist die Leser 
seiner Kosmologie auf 'begründende Schlussfolgerungen (Tr^oya/V«»«» 
totg Aoyo»^)*, welche in den 'enkyklischen Philosophemen* zu finden 
seien. In diesen glaubten daher die alten griechischen Erklärer, 
wie wohl Jeder, der den Satz unbefangen liest, schriftliche Auf- 
zeichnungen erkennen zu müssen-, sie suchten in den aristotelischen 
Werken und fanden das Gesuchte in einem Dialog. Simplicius, 
dessen zuversichtlicher Ton anzudeuten scheint, dass er sich im 
Einklang mit dem uns nicht vorliegenden Gommentar des Aphro- 
disiensers befindet, sagt*): enkyklische nenne Aristoteles dieselben 
^ Die griechischen Worte des SimpliciuB werden später vollständig angeführt 
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f&r einen weiteren Leserkreis bestimmten Schriften, die sonst exo- 
terisclie heissen; er rede aber über den fraglichen Punkt in den 
Bttchem lieber Philosophie (Xäysg ii nsgl tovtov iv %oX^ UcqI 
0€Xo^og>iag). Die Mittheilungen, welche dann Simplicius aus diesen 
Büchern macht, werden besser zu nutzen sein, nachdem aus den 
sonstigen nicht allzu spärlichen Angaben eine vollere Eenntniss 
von dem Inhalt imd Gkmg dieses dialogischen Werkes — denn dass 
es ein solches gewesen, trat bereits (s. oben 8. 47) hervor — ge- 
wonnen worden. 

Es zerfiel nach dem Yeraeichniss des Andronikos, in welchem 
es auf das Werk lieber Dichter folgt, ebenso wie dieser Dialog, 
in drei Bücher (jis^l ^iXotro^kc^ a* ß* f Diog. Lctert. 5, 22 vgL 
Anm. 2). Aus jedem derselben ist ein mit der Buchzahl versehe- 
nes Bruchstück gerettet; und um die so gegebenen festen Punkte 
gruppiren sich die bloss mit dem Schrifltitel bezeichneten und einige 
nur unter dem Namen Aristoteles angeführten Ueberreste. Aus 
dem ersten Buch erwähnt Diogenes Laertius*): 'Die Mager seien 
älter als die ägyptischen Priester; nach ihrer Lehre gebe es zwei 
Principien, eine gute Gottheit Oromasdes, welche dem hellenischen 
Zeus, und eine böse, Areimanios, welche dem hellenischen Hades 
entspreche\ Aristoteles hatte also, um die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechtes darzustellen, mit einer Betrachtung der 
ältesten asiatischen Theologie begonnen, der er ja auch in den uns 
erhaltenen Werken gelegentliche Aufcnerksamkeit schenkt (Metaph. 
14, 4 p. 1091^ 10). Er ging dann zu den ägyptischen, für jünger 
als die Zoroastrischen erklärten Lehren über; und eine möglichst 
gesichtete Zusammenfassung der Grerüchte, welche in der voralexan- 
drinischen Zeit über Indien umliefen, wird wohl nicht gefehlt ha- 
ben. — An diese ausserhellenischen Anfänge einer philosophiren- 
den Theologie schlössen sich die ähnlichen Versuche des helleni- 
schen Alterthums. Die orphischen Gedichte waren erwähnt und 
einer litterärgeschichtlichen Kritik unterworfen; nicht Orpheus 
habe sie verfasst; von diesem stammten nur die Lehren; die 
Verse seien das Product des fälschenden Onomakritos. So we- 
nigstens lautet der Bericht, welchen aus dem Dialog Johannes 

^ 1, 8: 'A^unoziUis 8' iv «^otr^i ÜBifl ^iXoaotpiug %al n(f^ßvtiifovs [tov^ Mcryoti; 
q^ltr] sUhu top Afyvmimv xal 9vo not txvtwg ilvai oifxeiß, «yadov dtdfiopa nctl 
jumov doUfUiVttf nal x^ (ikv Svofta tlvai Zsifg xal ^ft^ofuxaSi};, zm ÜZiiSrig xal 'Ai^HfutviOs. 
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Philoponus*) giebt auf Anlass einer die EchCheit der brphiscben 
Gedichte verdächtigenden Aeusserung in der Schrift Von der Seele. 
Nach Cicero,**) dem unser Dialog eine reiche Beisteuer zu den 
seinigen, besonders dem das Wesen der Götter behandelnden ge- 
liefert hat, war Aristoteles noch weiter gegangen und hatte nicht 
bloss die Gedichte dem Orpheus abgesprochen, sondern 'geleugnet, 
dass je ein Orpheus gelebt*, für dessen Existenz, wenn die Gedichte 
fortfielen, ja auch keine den kritischen Blick des Aristoteles aus- 
haltende Gewähr übrig blieb. Wie gering man von Cicero's Gre- 
nauigkeit denken mag, der eines Johannes Philoponus muss sie die 
Wage halten; und gewiss ist es glaublicher, dass Philoponus, der 
es nur mit der Echtheit der Gedichte zu thun hat, statt der bei 
Aristoteles etwa erwähnten 'orphischen Lehren' , d. h. Lehren deT 
orphischen Sekte, 'Lehren des Orpheus' nannte, als dass Cicero, 
für dessen dortige Argumentation gegen die epikureische Vorstel- 
lungstheorie die Nichtexistenz des Orpheus wesentlich ist, eine den 
Alten so ungeläufige kritische Auflösung einer mythischen Persön- 
lichkeit irrthümlich in Aristoteles' Worte sollte hineingelesen haben. — 
Neben den priesterlichen Lehren kamen sodann die alten gnomi- 
schen Kemworte zur Sprache, welche, unter den weihenden Schutz 
des delphischen ApoUon gestellt, den Keim der späteren Sitten- 
lehre bargen; und auch auf ihre dunkle Geschichte liess Aristoteles 
kritische Streiflichter fallen. Porphyrios***) fand in unserem Dialog, 
dass der Mahnruf 'Erkenne dich selbst*, welcher gewöhnlich zu dem 
Spartaner Chilon in Bezug gesetzt wird, lange vor Chilon in dem- 
jenigen delphischen Tempelgebäude als Aufschrift diente, welches 
nach dem fedemen imd ehernen, d. h. nach den mythischen, aus 
Stein erbaut worden und zur Zeit des Chilon abbrannte. Demnach 

*) Zu de anima 1, 5 p. 410^ 28 iv xotg 'ÖQfpiyLolg Intai xaZov/it/i^c^] ^X^o^voig' 
slnsv, InstSri firj Sonft *OQq)ia}g slvai xä hcr\y mg xai avzoq Iv xotq TIbqI 'i iXoöo- 
(plctg Xiysi' avxov i^kv yaff etat xadoyftaxa' xocvxa 8i tfniüiv Xhofidiiiftxov iv iniOi 
(80 längst verbessert statt ovofuc Tiffixxov hknsa} xaxoltiivcu, foL F 8». 

*♦) de nat. deorum 1, H8, 107; Orpheum poeiam docet ArMoteles numquam fuisse 

Ai OrpIteuSy id est iniago eius, tU vos [Epicarei] vultis, in animum meum aaepe 
incurrit, 

♦♦*) Im ersteo Bach* der Schrift JTspl Tav FpMi Savxov bei Stobftus Florü. 21, 26: 
mal w^o XiXfovog fiv hi avayffamov iv xm Idf^^hxi vBtp lutoc xov Tcrigivov xb 
%ai xaXxovv {Paiuan. 10, 5, 5; Strab. 9 p. 421 Cas.)^ nad'ansff UffiaxoxiXrjg iv xoig 
Ihifl 9do60<plag et(friHt¥, — Vgl. Clemens Ales» Str, l, 14 p. 351 P.: ro.. 'yvmd't, 
öHtvtov'.., ol iiiv Xilnvog vntilr^fpaöi . . . . 'J^nttotihig dk xrjg Tlv^lttg, 
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hatte Aristoteles jenen tie&innigsten aller Sinnsprüche mit den 
ersten geschichtlichen Anfängen des delphischen Cultus verknüpft 
gefunden und keinem der sogenannten sieben Weisen ein Anrecht 
auf denselben zuerkannt. - 

Nachdem das erste Buch die unentwickelten Vorstufen der 
philosophischen Forschung durchmessen hatte, verweilte das zweite 
bei den ausgebildeteren Systemen. Denn aus dem zweiten Buch 
unseres Dialogs führt Syrianos das bereits (oben S. 47) benutzte 
Bruchstück an, welches die Denkbarkeit der Idealzahlen leugnet, 
also aus einem kritischen Ueberblick der platonischen Lehre stammt. 
Bei Ergründung derselben war Aristoteles nicht auf die platonischen 
Schriften allein angewiesen, die auch wir befragen können und so 
oft über Grundlage und Ausbau der nur angedeuteten Gedanken 
vergebens befragen; er schöpfte aus einer viel reichlicher und klarer 
fliessenden Quelle, da er den mündlichen Vorträgen Platon's beige- 
wohnt hatte, welche das System in gegliedertem Zusammenhange 
und befreit von künstlerischer Hülle den akademischen Genossen 
mittheUten. Den bedeutsamsten Cyklus dieser Vorträge, die Vor-» 
lesung über das Gute (s. oben S, 37), hatte Aristoteles in besonde- 
ren Aufzeichnungen bearbeitet, welche drei Bücher füllten (ttsqI 
tayad'ov a' ß* y' Diog, Laert 5, 22^, also von gleich grossem Um- 
fang wie unser Dialog waren und wohl den Zweck verfolgten, 
möglichst treu und vollständig das Gehörte aufzubewahren. Dage- 
gen in einer geschichtlich kritischen Darstellung der gesammten 
Philosophie, wie sie unser Dialog geben sollte, musste sich Aristo- 
teles mit Hervorhebung der wesentlichsten Lehrstücke und Auf- 
deckung des tieferen Grundes begnügen , auf welchem das plato- 
nische System ruhte; auch dieser kürzere Abriss hat jedoch, neben 
der ausführlicheren Nachschrift der platonischen Vorlesung, den 
alten Aristotelikem, welche beide zu Rath ziehen konnten, gute 
Dienste geleistet zum Verständniss der in der Metaphysik über die 
Ideenlehre gemachten Angaben (Brandis de perditis Arist libris p. 
42, 43^; leider sind die hierauf bezüglichen Anführungen, ausser 
den oben (S. 47) erwähnten, nicht wörtlich und müssen, da ihr 
Werth nur in einer erschöpfenden Behandlung der platonischen 
Speculation zu würdigen ist, hier übergegangen werden. — Etwa 
die zweite Hälfte des Buches denkt man sich füglich dem platoni- 
schen System gewidmet; die erste musste von den vorplatonischen 
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eingenommen sein; und in der Kritik der eleatischen iiehre liess 
wohl ein ünterredner gegen Parmenides und Melissos die von dem 
Skeptiker Sextus*) aufgegriffenen Spottnamen tnaa^^xai und afpv- 
atxoi fallen, deren stechende Kraft keine Uebersetzung auszudrücken 
und nur eine mit Worten nicht kargende Erklärung fühlbar zu 
machen vermag. In tftaaiäxou nämlich, womit das gewöhnliche 
Griechisch 'zusammenstehende Parteimänner' meint, ward der Wur- 
zelbegriflf 'Stillstehen (Xataa»ai)\ nach Platon's (Theaet p. 181») 
Vorgang, hervorgesucht imd sonach das zur Bezeichnung von Re- 
volutionären gebräuchliche Wort in seiner Umdeutung zu 'Männern 
des Stillstandes' auf die genannten Verfechter des ewigen Seins 
und Leugner der Bewegung angewendet. <l>vcrixo/ femer heissen 
alle vorsokratischen Philosophen, weil sie vornehmlich mit der Natur, 
nicht mit dem Menschen sich befassen, und in diesem Sinne sind 
auch die Eleaten q>vaaioi\ da jedoch der Grieche durch sein Wort 
für Natur {(pvaii) immittelbar an ein Wachsen imd Werden (yth'cu) 
erinnert wird, welches die Eleaten bestreiten, so sind diese Philo- 
sophen einer nichtwerdenden Natur als (pvtnxol zugleich itifvamoi. — 
Bei der Grenzscheide der vorsokratischen und nachsokratischen Phi- 
losophie angekommen, mochte Aristoteles die Prophezeiimg wagen, 
die ihm so oft als Selbstüberschätzung ausgelegt worden ist- und 
die wir nur in ciceronischem Latein**) lesen: 'die alten Philosophen, 
welche wähnten , dass ihre Geisteskraft die Philosophie zum Ab- 
schluss gebracht habe, seien entweder arge Thoren oder arge Prah- 
ler gewesen; aber da seit wenigen Jahren ein grosser Zuwachs 
gewonnen worden, so sehe er voraus, dass binnen Kurzem eine in 
allen Theilen vollendete Philosophie vorhanden sein werde*. Unter 
den 'alten Philosophen*, denen ein so wenig schmeichelhaftes Di- 
lemma gestellt wird, ist wohl hauptsächlich Heraklit gemeint, der 
in begeistertem Entdeckerrausch das gefundene Weltgesetz der 
gegensätzlichen Einheit cds die a]les andere Wissen überflüssig 
machende Wahrheit verkündete, und dann noch Parmenides und 
Empedokles, welche das Selbstgefühl der Systembildner mit der 

*) ado, tnathem. 10, 46 firj ilpai 8h [yilvrialv q>aat,v] ol nsgl na(ffispi8riv Ttal MkXia- 
aov, ovg 6 'AQiazotiXrig ctcusioitae xs %al d(pvcUovg TUnXrpisv. 
**) TWcu/. 3^ 28, 68; Aristoteles veteres phUosophas accusans^ qui esistimavissent philo- 
sophiam suis ingeniis esse perfectam, ait tos axii stuUissinios aut gloriosissimos (.= 
tvrfiwzazovg ij &Ka}^ovBazaxovq) fuisse, sed se videre quod paucis annis magna 
accessio '(= inlSoaig) facta esset^ brevi tempore philosophiam plane ahsolutam fore. 
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dichterischen Freiheit des Selbstlobes verbanden. Wenn Aristoteles 
auf ihre und der anderen Vorsokratiker vereinzelten und durch 
lange Zwischenräume philosophischer Dürre unterbrochenen Bestre- 
bungen von der Höhe seines Zeitalters aus zurückblickte, so konnte 
der mächtige imd stetig gesteigerte Aufschwung, welchen seit So- 
krates, also, verglichen mit der vorsokratischen Zeit, in 'wenigen 
Jahren', die Forschung auf allen Gebieten genommen hatte, ihm 
die kühnsten Hoffnungen für die Zukunft erwecken, freilich unter 
der Voraussetzung, die wohl auch in dem Dialog klar genug aus- 
gesprochen war, dass der philosophische Trieb und die philoso- 
phische Kraft in dem bisherigen Maasse den Hellenen erhalten 
bleibe. Diese Voraussetzung schlug fehl; und wer von Aristoteles 
das richtige Bild gefasst hat, wird gern glauben, dass er freudig 
seinen Prophetenruhm dahingegeben haben würde, wenn sich nun- 
mehr von seiner Prophezeiung nicht einmal so viel erfüllt hätte, 
als sich noch immer dadurch erfüllt hat, dass die aristotelische Phi- 
losophie, das reifste Erzeugniss der durch Sokrates eingeleiteten 
Entwickelung, während der nächsten anderthalb Jahrtausende die 
Grenze geblieben ist, welche der menschliche Geist nicht über- 
schreiten konnte. 

In zwei Büchern war die kritische Geschichte der früheren 
Systeme zu Ende geführt; im dritten trug Aristoteles das für einen 
weiteren Leserkreis Wichtigste seiner eigenen Lehre vor. Denn 
in dem 'dritten Buch Ueber Philosophie* fand der bei Cicero 
über das Wesen der Götter*) redende Epikureer den 'Wirrwarr,* 
in welchem Aristoteles befangen sei; 'bald verlege er alle göttliche 
Kraft in den Geist; bald sage er, die Welt selbst sei Gott; dann 
setze er wieder einen anderen Gott über die Welt und weise ihm 
das Geschäft an, durch eine kreisförmige Drehung die Weltbewe- 
gung zu regeln und zu erhalten; und dann sage er wieder, der 
himmlische Feuerstoff, der Aether, sei Gott*. Streift man von die- 
sen Angaben die epikureischen Verzerrungen ab, so treten, wenn 
zunächst von dem Missverständniss, dass 'die Welt Gott sei*, abge- 

*) 1, 13, 33 ArisMelesque in teriio de philosophia libro muUa iurbat .... modo enim 
merUi tribuU omnem dioinitatem, modo mundum ipsum deum dicit ease^ modo alium 
quendam praeficit mundo eique $a$ parte» trihuU, ut repUcaüone quadam mundi mo- 
twn regai atque iueatur^ tum caeli ardorem (vgl. 2, 15, 41 t>i ardore caelesti qui 
aether nominatur) deum dieU esse, 

7» 
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sehen wird, im Uebrigen die Hauptpunkte der aus dem zwölften 
Buch der Metaphysik und den zwei ersten Büchern Vom Himmels- 
gebäude bekannten Theologie und Kosmologie hervor: die sich 
selbst denkende göttliche Intelligenz (Metaph, 12, 7^; der ausser- 
halb der äussersten Sphäre befindliche erste Beweger (s. oben S. 93) ; 
der Versuch, in der alten Vorstellung und Benennung des Aether 
(alxHiQ) eine Ahnung des von den irdischen Elementen verschiede- 
nen, mit ewigem Kreislauf (ael d-eXv) begabten Sphärenstoffes zu 
entdecken (de caelo 1,3p. 270^ 23/ Die Schwierigkeiten jedoch, 
auf welche zu allen Zeiten auch ernste Forscher stiessen, wenn 
sie jene Grundzüge zu einem klaren Gesammtbilde ausführen woll- 
ten, bemüht sich der von Cicero ausgeschriebene Epikureer gar 
nicht zu überwinden^ in epikureischer Manier, welche bei Nicht- 
epikureem von vom herein Sinnloses voraussetzt, erklärt er Alles 
für 'Wirrwarr*', und der stilistische Glanz, in welchen der Dialog die 
kühnen Speculationen kleidete, musste einem flüchtigen Leser neue 
Anlässe zu verkehrten Auffassungen geben. Noch jetzt lässt eine 
glücklich erhaltene Spur erkennen, welcherlei lebhafte Wendungen 
des Dialogs den Epikureer zu dem Schluss verleiten mochten, für 
welchen die pragmatischen Werke keinen Anhalt bieten, dass nach 
Aristoteles 'die Welt Gott sei'. In der fälschlich ^•'*) für philonisch*) 
geltenden Schrift, welche die Unvergänglichkeit des Weltalls vor- 
nehmlich gegen die heraklitisch stoische Lehre von den periodischen 
Weltbränden verficht, wird den Stoikern die Ansicht des Aristoteles 
folgendermaassen gegenübergestellt: 'Aristoteles dagegen behaup- 
tete, das Weltall sei ungeworden und unvergänglich-, die Verthei- 
diger der gegnerischen Ansicht aber zieh er schwerer Gottesleug- 
nimg, dass sie vergänglichen Menschenwerken gleichsetzten eine 
so grosse augenfällige Gottheit, welche die Sonne umfasst und den 

*) de incarrupttbilitaie mundi Vol, 2 p. 489 Mang,: *A(fi4ST0teXrig 8i, urptot' ivösßSg 
xal oaiws Ivundfisrog {haud tdo an non pie et mnde cofUrariam opinionem appu- 
gnaiu), dyivritov xorl a(pd'a(ftov Igpi] tov xoöfiov bIvui- deivriv dh a^sovrjta xccrs- 
ylvaxms Tflov ta ivavtla Sib^iovtcov, dt töjv xsi(fO%(irita}v ovdtv drfirioav dicitpiQBiP 
toaovtov Oifatov Qwv, fjiUov %al aelrpfriv nal z6 alXo zmv TiXavrj^cov xal dnXocpciv 
mg aXtfimg ns(fU%ovta navd'siov' Hsyi tb, mg icziv dnoveiv (videlicet)t aal xccvonuif- 
TOfMoy oti naXat fih iSsSUi m^l trig oUiag, firi ßuxioig ^^(uxciv (so statt «vev- 
luxaiv) ri xei(i£atv i^oucloig iq XQOvq» rj ^^idvfU^ trig a^itottovörig inifuUlag dva- 
tQoat^' vwl 8h (poßov inMenQiiida&ou (ull^ova fCi^og roly tot Snavta xocfiov t^ 
loyoi TUtduiQOvvtatv, 
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Mond und die übrige Göttergemeinde '**) der wandelnden und festen 
Himmelskörper. Und auch in offenem Spott gegen diese Ansicht 
sagte er, vormals habe er für sein Haus nur gefürchtet, es könne 
durch gewaltige Fluthen oder durch ungeheure Stürme oder vor 
Alter oder weil es nicht gehörig in Stand gehalten worden, einmal 
einstürzen; jetzt aber drohe eine weit grössere Gefahr von denen, 
welche das ganze Weltall durch ihre Theorie einreissen\ So deut- 
lich der in den letzten Sätzen angeschlagene 'spöttische* Ton einen 
dialogischen Ursprung verräth, so wahrscheinlich wird es durch 
den kosmologischen Inhalt des Ganzen, dass der uns beschäftigende 
Dialog Ueber Philosophie, welchen der ciceronische Epikureer für 
Fragen solcher Art ausbeutet, die Quelle auch dieser Mittheilung 
gewesen ist. Hatte demnach der Dialog da wo er, übereinstim- 
mend mit der Schrift Vom Himmelsgebäude, das Weltall als unge- 
schaffen und unzerstörbar schilderte, dem Heraklit und Empedokles 
und ihren späteren Anhängern, welche eine Unterbrechung der 
Weltdauer annehmen, 'Atheismus* vorgeworfen, hatte er ferner, 
wie Piaton (Tim. p, 40 c/, 34 6y, im Anschluss an den Volksglauben, 
welchen ja auch die Metaphysik (12, 8 p. 1074* 38) mit der aristo- 
telischen Sphärenlehre in Verbindung setzt, die Sonne und die 
übrigen Himmelskörper 'Götter* und das sie umfassende Weltall 
eine 'augenfällige Gottheit* genannt, so begreift man wie der Epi- 
kureer, der auf Widersprüche Jagd machte, solche Accommodationen 
und stilistische Hyperbeln buchstäblich nehmen und aus ihnen die 
Folgerung ziehen konnte, nach Aristoteles sei die Welt Gott. — 
Jedoch nicht bloss durch Verspottung der Gegner und den Aufwand 
sprachlicher Mittel versuchte der Dialog den Glauben an die Ewig- 
keit der Welt zu verbreiten; auch logische Beweisführung ward 
unternommen, die zwar nicht von so umfassender und strenger Art 
sein mochte, wie die in der erhaltenen kosmologischen Schrift fde 
caelo 1, 10 ff.) gegebene, aber gewiss Vieles von ihrer ursprüngli- 
chen Schärfe unter Cicero's Händen, aus denen wir sie empfangen, 
eingebüsst hat. Ebenfalls den Stoikern gegenüber, welche Erschaf- 
fung der Welt und ihren periodischen Untergang lehren, weist 
Cicero den LucuUus*) auf Aristoteles hin: 'Wenn dein stoischer 

*) accui. pr. 38^ 110: Cum enim tmts xste Stoicua sapiens tyüabatim tibi ista dixerit, 
veniei flumen orationis auteum fundens Aristoteles, qui iUum desipere diccU: neque 
enim ortum esse umquam mundum, quod nuUa ßierit novo consilio inito tarn praeclari 
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Weiser in knappen Sätzen seine Meinungen dir vorgetragen hat, 
wird Aristoteles mit denl Ergüsse eines goldenen Redeflusses' — 
also nicht der mit ehernem Griffel schreibende Aristoteles, den 
wir kennen, sondern der Aristoteles der Dialoge — 'an dich heran- 
treten und den Weisen für einen Narren erklären. Denn weder 
sei die Welt je entstanden, weil kein plötzlicher Entschluss zur 
Unternehmung eines so herrlichen Werkes gefasst worden; und 
andererseits sei sie in allen Theilen so fest gefugt, dass keine Kraft 
so gewaltige Hebel der Bewegung und Veränderung ansetzen, nie 
durch die Länge der Zeit innere Schwäche eintreten könne, welche 
den Zerfall dieser Weltordnung und ihren Untergang zu bewirken 
vermöchte/ Ueber dem Bestreben, in dem letzten Theil dieser 
Periode den 'goldenen* Wogenglanz der aristotelischen Rede auch 
durch die lateinische Nachbildung durchschimmern zu lassen, hat 
Cicero es vergessen, dem ersten Theil die nöthige begrifOiche Ab- 
rundung zu verleihen. Man erftihre sehr gern, in welcher Weise 
und aus welchen Gründen Aristoteles die Möglichkeit eines einma- 
ligen 'Entschlusses' zur Weltbildimg geleugnet hat; aber man wird 
sich bescheiden müssen, bis einmal ein günstiges Geschick die 
griechischen Worte ,ans Licht führt, die Cicero so verstümmelnd 
gekürzt hat. — Inzwischen gebührt ihm Dank für die Rettimg eines 
anderen weniger beschädigten Restes, der sich von selbst durch 
seinen Inhalt in den Rahmen unseres Dialogs einfügt. Der bei 
ihm über das Wesen der Götter*) redende Stoiker sagt zur Em- 
pfehlung der stoischen Lehre von dem Leben der Gestirne: 'Da 
auf der Erde lebendige Wesen entstehen, andere im Wasser, andere 
in der Luft, so erklärt Aristoteles es für ungereimt zu meinen, 
dass in demjenigen Bereich der Welt, welcher der geeignetste zur 
Lebenserzeugung ist,* d. h. im Himmelsraume, 'kein lebendes We- 
sen sich entwickeln solle*. Ganz dieselbe, auch im platonischen 
Timäus**) vorkommende Viertheilung in lebendige Erden-, Wasser-, 

aperU inceptio, et ila ef»e eum undique aptum, tä nuüa vi$ tanio» queai motm mu- 
taüanemque moliri, nulla senedus diiUumitate iemparum existere^ ut hie omatut 
(^ xö<J|L(Off) umquam dilapsus occidat, 
*) 2, In, 42: cum aliorum animantium ortus in terra sU, aliorum in aqua, in aere 
aliorum, aheurdum esee Aristoteii videtur in ea parte, quae sU adgignenda animanüa 
aptiMima, animal gigni nuüum putare. 
**) p, 40» ilal dfi xhtttQsg [Idicu tov 8 iati {^ov], fUa fth qvqovuov ^bAv yhoq. 
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Luft- und ESmmelswesen , welche in den erhaltenen aristotelischen 
Schriften nicht nachzuweisen ist, legt das unter Plutarch's Werken 
stehende Register philosophischer Dogmen'*) dem Aristoteles bei; 
und in Betreff der Himmelskörper spricht sie nur deutlich aus, was 
aus der bekannten Kosmologie mit Nothwendigkeit folgt. Denn 
da die Substanz der Himmelskörper eine göttliche (ffSfAd u ^etöv 
de caelo 2, 3 p. 286* \\) ist, so hat sie an dem ewigen Leben (Jot- 
tes den nächsten Antheil (de caelo 1,9 p. 279* 29); und die aus 
ihr gebildeten Wesen sind, mit noch grösserem Rechte als die irdi- 
schen, (i?^. iV^. 6, 1p. 114P 1), lebendige Wesen zu nennen. — 
Viel schwerer lässt sich mit den sonst bekannten Lehren eine an- 
dere ebenfalls auf Kosmologie bezügliche und also aus unserem 
Dialog herzuleitende Eintheilung in Einklang setzen, wegen wel- 
cher derselbe ciceronische Stoiker*) bald darauf, wo er die Ver- 
nünftigkeit der Himmelskörper erweisen will, den Aristoteles be- 
lobt Sie lautet: *Was sich bewegt, bewegt sich entweder auf 
natürliche, oder auf gewaltsame, oder auf freiwillige Weise. Nun 
bewegen sich Sonne, Mond und Gestirne. Da aber die natürlich 
bewegten Dinge von ihrer Schwere niederwärts oder durch ihre 
Leichtigkeit aufwärts getrieben werden, so findet keine von beiden 
Arten der natürlichen Bewegung auf die Gestirne Anwendung; denn 
deren Bewegung ist eine kreisß^rmige. Eben so wenig kann man 
sagen, eine grössere Gewcdt verursache, dass die Gestirne sich 
widernatürlich bewegen. Denn welche Gewalt kann grösser sein 
als die ihrige? Es bleibt also nur der dritte Fall übrig, dass die 
Bewegung der Gestirne eine freiwillige sei*. Mehr als bei allen 
bisher erwogenen Mittheilungen Cicero's muss bei Würdigung der 
hiesigen das trübende lateinische Medium in Anschlag gebracht 
werden. In der Schrift Vom Himmelsgebäude lässt Aristoteles auf 
das Unzweideutigste die Kreisbewegung der Hinunelskörper aus 
der Beschaffenheit ihrer Substanz folgen-, flir diese Sphärensubstanz 

ist die kreisförmige Bewegimg die allein natürliche, und bedarf 

• 

*) de not. deor, 2, 16, 44: Nee vero Aristoteles non laudandus est in eo quod omniu, 
quae moventur, aut natura moveri censuit^ aut vi, aut voluntate; moveri aufem solem 
et lunam ei sidera omnia; quae autem ntUura moverentur, haec aut pondere deorsum 
aut leoitate sublime ferri, quorum neutrum astris contingeret^ propterea quod eorum 
motus in orbem circmnque ferreiur. Aec vero dici polest vi quadam maiore ßeri, ut 
contra naturam astra mooeantur; qu<ie enim poisst maior essef Restai igitur ut mo- 
tus astrorum sit voluntarius. 
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80 wenig eines anderen Anstosses, dass vielmehr erklärt werden 
muss, weshalb nicht alle Bewegungen innerhalb des Himmelsge- 
bäudes kreisförmige seien (de caelo 2, 3>). Soll man nun glauben, 
Aristoteles habe in, dem Dialog sich so weit von dem Grundgedan- 
ken seiner gesammten Kosmologie entfernt, sich so eng der volks- 
thümlichen anthropomorphisirenden Vergöttenmg der Himmelslichter 
angeschlossen, dass er ihre Kreisbewegung als eine durch Willens- 
act bewirkte der natürlichen entgegenstellte? Oder darf man fol- 
gende Auflösung des Räthsels wagen? Während Aristoteles in der 
streng wissenschaftlichen Schrift; Vom Himmelsgebäude jede aus 
dem Wesen des Bewegten sich ergebende, noch so ungewöhnliche 
Art der Bewegung, wie billig, als eine naturgemässe behandelt, 
bezeichnete er in dem Dialog, von der begrifflichen Strenge nach- 
lassend, nur die steigende und fallende, d. h. die an den irdischen 
Körpern bemerkbare, als natürliche, indem er den Begriff des Na- 
türlichen auf den des Gewöhnlichen einschränkte; den Himmels- 
körpern abe^ schrieb er eine ihnen allein eigenthümliche Bewegung 
zu, eine Bewegung, die sie für sich besonders, ig>' iavtwv, haben; 
und als dieses ig)* iavtwv von Cicero oder einem anderen Eilfer- 
tigen mit ig> ' iavtoJg verwechselt und nach Analogie der griechischen 
Bezeichnung von 'Willensfreiheit, (tb iq>* ^fuv/ gedeutet wurde, 
verwandelte sich unter seiner Feder die 'eigenartige* Bewegung 
der Himmelskörper in eine 'freiwillige*. Jedoch, in welchem ande- 
ren Wege diese vereinzelte Schwierigkeit zu heben sein mag, bei 
allen übrigen Punkten iiBt trotz der tiefen Verschiedenheit der 
Darstellung zwischen dem dialogischen und den pragmatischen 
Werken die vollständigste Gleichheit der kosmologischen und der 
mit ihnen verknüpften theologischen Grundlehren in beiden Schrif- 
tengattimgen zum Vorschein gekommen; und dasselbe Verhältniss 
wird sich auch hinsichtlich des von der Kosmologie unabhängigen 
Theils der Theologie bewähren. 

Bevor er das Wesen der Gottheit betrachtete, versuchte der 
Dialog die Entwickelung des Gottesbegriffis in der Menschheit zu 
schildern. Die Hauptgedanken der, wie es scheint, sehr umfängli- 
chen Auseinandersetzung sind in einem Auszuge bei dem Skeptiker 
Sextus*) mit hinlänglicher Deutlichkeit zu erkennen. Danach liess 

*) adv, mathem, d, 20; *jQi4STOTi3Lri£ 6h ano dvol9 offimv Swoutv 9'Bidv Htyi yefovhai 
iv tolg dvd'gmnoig, ano xt xoh ikqI fpvpiV Gv(tßai»6vT<ov xal dno ttiv (ureaQtov 
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Aristoteles die Vorstellung vob Gott aus zwei sich ergänzenden 
Ansätzen (aQ%ai) entstehen, einem psychologischen, und einem 
kosmologischen. Der vom Innern des Menschen aus wirkende 
entspinnt sich in den Lebenszuständen , welche das Band zwischen 
Seele und Körper lockern. 'Wenn im Schlafe die Seele sich auf sich 
selbst zurückzieht, so tritt ihr eigenthümliches Wesen hervor, und sie 
ahnt voraus und sagt voraus was konunen wird. Dieselbe voraus- 
schauende Kraft zeigt sie in der Todesstunde, wenn sie von dem Körper 
sich losmacht' — eine Beobachtung, deren Häufigkeit und Sicherheit 
auch den Homer bewogen habe, sowohl dem sterbenden Patroklos 
(Dias 16, 851) eine Verkündigung von Hektor's Fall, wie dem ster- 
benden Hektor (Ilias 22, 3r.8) eine Verkündigung über Achilleus' 
Ende in den Mund zu legen. Durch solche Thatsachen, welche 
ihnen die geistige Kraft der vom Körper gelösten, auf sich selbst 
zurückgedrängten Seele nahe brachten, wurden die Menschen 'zu 
der Voraussetzung geführt (vnsvonaavj, dass es ein für sich seiendes 
Wesen gebe, das ihrer eigenen Seele ähnlich und mit dem um- 
fassendsten Wissensvermögen begabt sei'. Was aber der Blick in 
ihr eigenes Innere hatte vermuthen lassen, das ward den Menschen 
zum festen Glauben (ivofAiaav)^ als sie den durch die innere Wahr- 
nehmung geschärften Sinn auf die Aussenwelt richteten. 'Als sie 
am Tage die Sonne schauten, wie sie dahinwandelte, imd bei Nacht 
die geordnete Bewegung der übrigen Gestirne, da glaubten sie, 
dass wirklich ein Gott sei, von welchem diese Bewegung und diese 
Ordnung ausgehe.* Also der Philosoph, der die Gottheit ehrt und 
den Menschen achtet, entfernt, auch da wo er nicht seine geläu- 
terte Einsicht vortragen, sondern in das unentwickelte Denken der 
erst zum Dasein erwachenden Menschheit sich zurückversetzen will, 

üOl* dx6 fih tfov 7C€(fl Trjv ^xh^ avfAßaivowatVy dia zovq h totg vjsvoig yivofii- 
vovg tccvvrig iv^ovaiaofiovs xal tag fiavTslag. otav yoQ, tfnfiiv, iv t^ vnvovv nad'' 
kavxipf yipTjvai ^ '^fif ^^^ "^ tÖiov anolußovoa q>vciv ngoftavteveral ts Tial 
nQoayoiftvsi tä /uiXXoyra. zouxvvrj di iatt> xal iv t<p xe^ra tov ^avarov xmQlj^sad'ai 
töiv amfiottoDV, dnoBixBtai (er billigt) yovv xorl tov noirfcr^ iDfiriQOv mg rovto 
noLQccvriiiTiiUiivva' n&colrjHS ya(f tov ^v ndtQOnXov iv tip dvaigsia^ai nifoayoQevovta 
n€(fl v^g'^xtOQog dvouQiOsoDg, tov d' l^TttOQa tui^I tfjg 'AxiXkicag tsXevtrjg. i% tov- 
tatv ow, (priaiv, vnBvorjaav bIvüI ti d'stov %a&* kctvto ov (so statt Ti t'eov to 
xad'* kocvtov), ioMog t^ '^VXV ^^^ navtay» iniatrifMviitmtcctov' aUa dij nccl dno 
tmv futmQmv ^saadfiBvoi yuQ ft^' thUqov i^kv ijhov lugmolovvta, vuxTCDp dh 
Tijfr tvtcLxtov tmv ixkfov dctigtov xivriaw, ivofiutav elvai ti/va d'tov tov tijg rot- 
avtrig xmiUBCig xal svtailag atttov. 
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aus dem Yerhältniss des Menschen zu Gott alle niederen Motive. 
Nicht aus Abhängigkeitsgefühl entspringt der Gottesglaube, sondern 
des Menschen eigene Seelenkraft in ihren selbständigen, von der 
Sinnenthätigkeit abgelösten Aeusserungen erweckt ihm die erste 
Ahnung von dem Dasein eines unsichtbaren, durch Wissensfülle 
(Twaviwv iTntntifiovtxoiTotov) mächtigen Wesens. Und nicht die 
Schrecken der aufgeregten Natur, auch nicht die Nützlichkeit ihrer 
irdischen Gaben, sondern die Schönheit und Ordnung der ruhig 
ihre Bahnen w^andelnden Himmelskörper bilden die Ahnung zum 
Glauben aus; das bewunderungswürdige Werk zeugt von einem 
anbetungswürdigen Meister. Die zwei wesentlichsten Punkte dieser 
Auffassung — dass die Betrachtung der Aussenwelt nur eine Be- 
stätigung des ursprünglich aus innerer Quelle fiiessenden Gottes- 
gefühls gewährt, und dass nicht Noth oder Furcht beten, sondern 
Bewunderung anbeten lehrte — werden auch in einer grösseren 
Stelle bemerklich, die Cicero *J aus dieser Gegend des Dialogs 
entnonunen haben muss und glücklicherweise wörtlich übersetzt 
hat. Sie lautet: 'Man denke sich Menschen von jeher unter der 
Erde wohnen in guten imd hellen Behausungen, die mit Bildsäulen 
und Gemälden geschmückt und mit Allem wohl versehen sind, was 
den gewöhnlich für glücklich Gehaltenen zu Gebot steht; sie sind 
nie auf die Oberfläche der Erde hinaufgekommen, haben jedoch 
durch eine dunkle Sage vernommen, dass es eine Gottheit gebe 
und Grötterkraft; wenn diesen Menschen einmal die Erde sich auf- 
thäte, dass sie aus ihren verborgenen Sitzen aufsteigen könnten zu 
den von uns bewohnten Bezirken, und sie nun hinausträten und" 

♦) de not. deor. 2, 37, 95; praeclare ergo Arietoteies *Ä* eettent^ inquit, *qui eub terra 
semper habitavisseni honis et illustribus domicilii», quae essent omata signi» aique 
picturis instructaque rebus iis omnibus, quibus ahundant ii, qui heoH putantur, nee 
tarnen exissent umquam supra terram^ accepissent auUm fama et auditione esse quod- 
dam numen et vitn deorum, deinde aliquo tempore patefactis terrae faudbus ex ilUs 
abditis sedibus eoadere in haec loca, quae nos incolimus, cUque erire potuissent^ cum 
repenie ferram et maria caelumque vidisseni, nubium magnitudinetn ventorumque vim 
cognovissent asperissentque solem, eiusque cum magnifudinem pulchritudinemque, tum 
etiam eßieientiam cognovissent , quod is diem efficeret toto caelo luce diffusa, cum 
autem terrae nos opacasset, tum cadum iotum cemerent astris distinctum et omatum, 
tunaeque luminum varietatem tum crescentis, tum senescentis eorumque ofnnium ortus 
et occasus et in omni aetemitaie ratos inmutabilesque cursus cum viderent (80 mit 
Madvig statt cursus: quae cum viderent): profecto et esse deos et haec tanta opera 
deorum esse arbiirarentur*. 



Digitized by 



Google 



107 



plötzlich die Erde vor sieh sähen und die Meere und den Himmel, 
die Wolkenmassen wahrnähmen und der Winde Gewalt; wenn sie 
dann aufblickten zur Sonne, ihre Grösse und Schönheit wahrnäh- 
men und auch ihre Wirkung, dass sie es ist, welche den Tag 
macht, indem sie ihr Licht über den ganzen Himmel ergiesst; wenn 
sie dann, nachdem Nacht die Erde beschattete, den ganzen Himmel 
mit Sternen besetzt und geschmückt sähen, imd wenn sie das 
wechselnde Mondlicht in seinem Wachsen und Schwinden, aller 
dieser ffimnielskörper Auf- und Niedergang und ihren in alle Ewig- 
keit unverbrüchlichen und unveränderlichen Lauf betrachteten: 
wahrlich, dann würden sie glauben, dass wirklich Götter sind und 
diese gewaltigen Werke von Göttern ausgehen\ Das hypothetische 
Bild ist deutlich darauf angelegt, die unterirdischen Menschen in 
einen nicht bedürftigen und zugleich der Götter nicht unkrmdigen 
Zustand zu versetzen. Sie müssen sich wohl fdhlen in ihren Grot- 
ten, die, wenn auch keine Sonne, doch Licht ^iUustribus) haben 
und mit Allem, was der Reichthum seinen Besitzern gewähren kann, 
sogar mit künstlerischem Schmuck (signis atqae picturi8\ ausgestattet 
sind^^). Und die vor dem Blick der Heraufgekommenen plötzlich 
sich enthüllenden Götterwerke flössen ihnen nicht die erste Ahnung 
von dem Dasein der Gottheit ein; denn schon unter der Erde hat- 
ten sie von der Gottheit gehört (fama et auditione accepisseni, ^lifJtp 
xal äxofi naqiXaßov); sondern die Bewunderung, welche bei den 
aus der Tiefe aufsteigenden Troglodyten noch nicht wie bei den 
von Anbeginn die Sonne schauenden Menschen durch die Alltäg- 
lichkeit des Anblicks abgestumpft worden, festigt nur die frühere 
schwankende Kunde zum Glauben. 

Ausser solchen Versuchen, das Entstehen des allgemeinen Got- 
tesbegriffs zu veranschaulichen, enthielt der Dialog auch die posi- 
tiven und höchsten Lehren der peripatetischen Theologie. Mit Be- 
stimmtheit bekundet dies ein in unseren aristotelischen Schriften 
befindliches Citat 'der Bücher über Philosophie*, dessen vollen Ge- 
halt darzulegen zu lohnend ist, als dass man nicht gern den dazu 
erforderlichen kleinen Umweg einschlüge, zumal er lehrreiche Aus- 
blicke auf einen abgelegenen Theil des Systems eröffnet. 

L[i der Physik (2, 2) hatte Aristoteles die natürliche imd we- 
senhafte Form der Dinge als ihren Zielpunkt und Zweck hinge- 
stellt (fi gwff$g tälog xal oi f'vsxa p, 194* 28y, war aber im Verlauf 
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der dortigen Untersuchungen darauf geführt worden, auch den die 
Dinge zu seinem Nutzen gebrauchenden Menschen als den Zweck 
der Dinge anzusehen. Er will dann den scheinbaren Widerspruch 
durch folgende Worte aufheben: 'Denn in gewisser Weise sind 
auch wir Menschen Zweck, da das Weswegen eine zwiefache Be- 
deutung hat. Es ist davon in den Büchern über Philosophie ge- 
sprochen (iap^v ydq noog xal ^(isTg täXog' Ji^cS^ yccQ tb ov ivsxa' 
eiQ^TM i' iv ToZg nsql ^tXo(foq>lag p. 194» 35/. Mit diesem zwiefa- 
chen Weswegen ist es nun ähnlich bestellt wie mit dem früher 
(s. oben S. 58) behandelten Unterschied zwischen nohjfftg und ngal^ig. 
Jeder, der sich die Wichtigkeit vergegenwärtigt, welche in dem 
durch und durch teleologischen System des Aristoteles der Zweck- 
begriflf besitzt, wird alsbald den Einfluss ermessen, den eine Zer- 
legung desselben in zwei Unterarten auf die einzelnen Disciplinen 
und die einzelnen Lehrstücke gewinnen muss; die Kategorie des 
Zweckes ist gleichsam das Centralorgan der aristotelischen Philo- 
sophie, dessen kleinste Moditicationen nicht ohne die durchgreifend- 
sten Wirkungen für den gesammten Organismus erfolgen können. 
Trotzdem suchen wir in den erhaltenen Schriften vergebens nach 
näherer Auskunft über den Sinn dieses 'zwiefachen Weswegen*; 
es taucht noch einige Mal auf, und immer in bedeutsamen Unter- 
suchungen, wird jedoch stets als etwas Bekanntes erwähnt, nirgends 
so eingehend erörtert, dass das Bedürfniss des jetzigen Lesers be- 
friedigt wäre. Bei sorgf&ltiger Vergleichung aller einschlagenden 
Stellen erkennt man im Allgemeinen so viel, dass der Begriff des 
Zwecks nach subjectiver und nach objectiver Seite gespalten wird. 
Der subjective Zweck (ro ov ivsxd tiv$) findet sich da, wo ein 
Erreichender ein Erreichtes dann noch weiter benutzt; bei dem 
objectiven Zweck (tb ov ivsxd tivog) bildet die Erreichung des 
Erstrebten den Abschluss der Bewegung. Aber selbst diese allge- 
meine Fassung des Unterschiedes durfte Aristoteles nicht erst auf 
combinatorischem Wege errathen lassen; und noch weniger durfte 
er sich der Pflicht entziehen, die schärferen Einzelbestinmiungen, 
durch welche allein solche allgemeine Gedanken filr . ein geordne- 
tes philosophisches System brauchbar werden, im Zusammenhang 
und mit der nöthigen Ausftlhrlichkeit festzustellen. Dass er dies 
nun auch wirklich in den dialogischen Büchern gethan hatte, deren 
Kenntniss er bei den Benutzern seiner pragmatischen Werke vor- 
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aussetzen durfte, sagt unser jetziger Text der Physik in den Wor- 
ten: €fQ^ta$ i* iv tolg ttsqI g)$Xoaög>lag. Behutsam von unserem 
jetzigen aristotelischen Text, und nicht zuversichtlich von Aristoteles 
selbst zu reden, ist man durch die Form des ausserhalb der Gon- 
struction dem Satze angehängten Citats genöthigt, da alle derarti- 
gen Citate dem Verdacht eines nicht aristotelischen Ursprungs un- 
terliegen '*®) und daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, 
dass die fraglichen Worte von einem, dann freilich sehr alten und 
sehr kundigen, Leser oder Commentator herrühren. In diesem 
Falle dürften wir uns zu der besonders in den aristotelischen Hand- 
schriften eingewurzelten Unsitte, Randbemerkungen in den Text 
zu mengen, hier einmal Glück wünschen. Denn, wird die durch 
solches Versehen gerettete Marginalie in Verbindung gesetzt mit 
Aristoteles' sonsther bekannter Theologie imd mit dem, was von 
dem Inhalt des Dialogs Ueber Philosophie ermittelt worden, so 
ergiebt sich, dass in dem theologischen Abschnitt dieses Dialogs 
das zwiefache Weswegen seine Erläuterung gefunden hatte. Und 
kein anderer Ort könnte ersonnen werden, wo sie so unentbehr- 
lich und ihre Folgen erheblicher gewesen wären. Aus dem zwölf- 
ten metaphysischen und aus dem zweiten kosmologischen Buch 
^c. 12 p. 292*» 5y hat es jeder Kenner des Aristoteles im Gedächt- 
niss, dass dort das unbewegte Bewegende, d. h. der aristotelische 
Gott, als höchstes und bestes Ziel, als Zweck schlechthin, eben 
durch ol ivsxa bezeichnet wird; und auch in dem tiefsinnigen sie- 
benten Capitel jenes zwölften metaphysischen Buchs, wo die Schreib- 
weise des Philosophen den denkbar höchsten Grad von gedrunge- 
ner Kürze erreicht hat, findet er es nöthig, die Worte hinzuzufügen, 
welche nach der richtigen Lesart?®) besagen: *es giebt ein subjec- 
tives Weswegen und ein objectives; das eine findet auch auf das 
Unbewegte Anwendung, das andere nicht (lf<n$ yäq ttv$ jo ov ivsxa 
xa£ T$vog' &v rh fiäv i(Tw$ t6 d* ovx firri p. 1072*» 2/. In dem Dialog 
Ueber Philosophie ward nun dieser kurze Satz durch erschöpfende 
Auseinandersetzung begründet, welche hinsichtlich des göttlichen 
Wesens wohl zu keinem anderen Ergebniss führen konnte, als zu 
folgendem: das Unbewegte kann objectiver Zweck sein, aber kei- 
nen subjectiven Zweck haben, da subjectiver Zweck eine Verän- 
derung, mithin eine Bewegung, in dem Strebenden voraussetzt. 
An sich ist also der unbewegte Gott objectiver Zweck, insofern 
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ihm alle Wesen der Welt zustreben und in ihm die Weltbewegung 
ihr letztes Ziel, ihren Abschluss findet. Für die Welt hingegen ist 
Gott subjectiver Zweck; denn die Wesen der Welt streben Gott 
zu, weil sie, jedes nach seinem Vermögen, sich mit Gott erfüllen, 
an Gott Theil bekommen wollen (de anima 2, 4 p. 415^ I-t-6;. 

Bevor jedoch der Dialog näher begrenzte, in welcher Weise 
Gott Zweck sei, musste er gesagt und erwiesen haben, dass Gott 
Zweck, das letzte Ziel imd höchste Gute sei, wie ja auch in der 
Metaphysik die kurze Andeutung über das zwiefache Weswegen 
herbeigeführt ist durch den eben so kurz gefassten Satz, dass das 
unbewegte Bewegende als das höchste Gute sich herausstelle (xai 
iat$v aqMTov cwi... ti nqwTov p. 1072* 35;. Wie viel eingehender 
der Dialog diesen Punkt erörterte, lehrt die oben (S. 94) für den 
hiesigen Gebrauch aufgesparte Mittheilung des Simplicius. Sie wird, 
wie man sich erinnert, zu dem Behufe gemacht, die 'enkyklischen 
Philosopheme', aus welchen die Schrift Vom Himmelsgebäude Er- 
weise der Unveränderlichkeit Gottes citirt, für identisch mit den 
Dialogen zu erklären, und zugleich soll sie einen knappen Satz 
jener pragmatischen Schrift, welcher die göttliche Unveränderlich- 
keit auf den ausserhalb der äussersten Sphäre befindlichen ersten 
Beweger mit Unterdrückung der syllogistischen Mittelglieder über- 
trägt, durch die vollständigen Schlussbildimgen des Dialogs Ueber 
Philosophie verdeutlichen. Es ist daher zur Feststellung dessen, 
was Simplicius dem Dialog entnommen hat, unumgänglich, seinen 
Anführungen jenen aristotelischen Satz, der ihn zu Einschiebung 
eigener Zuthaten in die Worte des Dialogs veranlasst, hier vorauf- 
zuschicken. Derselbe folgt auf die Erwähnung der enkyklischen 
Philosopheme imd lautet (de caelo 1, 9 p. 279* 33y: 'das ausserhalb 
der äussersten Sphäre Befindliche ist imveränderlich*, denn 

weder giebt es ein Höheres, welches eine ver- 
ändernde B e w egungin ihm veranlassen könnte 
— :- gäbe es ein solches, so wäre dieses aller- 
dings das Göttlichere — noch wohnt ihm 
BcUechtes inne, noch mangelt ihm einer der 
mit seinem Wesen vereinbaren Vorzüge.' 

Und Simplicius (Schol. in Artet, p. 487* 3; sagt, zunächst die Bedeu- 
tung der 'enkyklischen Philosopheme* angebend: 

iyxvxha ii xaXeT q>$Xo(TO' 1 enkyklische Philosopheme nennt er die 
g>jfAata ta xccra %ä%iv ^| Werke, welche nach der Reihenfolge des 



orrff ya^ akXo xQsTttov 
i(n$v S t$ Tuvfiaei — ixsXvo 
yäg av etfj d'e$azeQOV — 
ovt* ^xei g>avXov oviev ovt' 
ivds^g Twv avtov xccXwv 
ovievoq itniv. 
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ägx^i totg noXXot^ ngati- 
^äfAsva^ ansq xcA i^mxs- 

5 Q$na xaXtIveiwd'SVy &(fnsQ 
xttl axQoafxceTMcc xal cvv- 
rccYfictttxä %a atiovdaiO' 
t€Qa. Xiya^ 8k negl tov- 
Tov iv toTg IIsqI <J>iilo<ro- 

10 9)/a$' 'xa^olov yäg iv 
oig i<ftl u ßäXt$0Vj iv tov- 
to$g i(rU ti xcei ägitnov 
insl avv itnlv iv roTg 
ov(fiv aXXo aXXov ßiXuov, 

15 Jenriy aga ti xcä äQKTtoVf 
onsQ etil av t6 ^sXav . §1 ovv 
tb fistaßdXXov (schreibe 
ovv TI fietaßdXXstyJ f ijt' 
&XXov fAstaßdXXsi f vg>^ 

20 iavtov * nal sl In* äXXov^ ij 
xqeitTovog Sveigovog' eliä 
vq>^ iccvtovj ^ wgjTQog %i%6i- 
Qov (schreibe ijnghg tb x^r» 
Qovj ^ ^g xaXXiovog rivog 

25 ig>^fi€Vov. tb dk&€lovovt€ 
xQsXtxov TI fyßi av%ov<t vg>' 
ov fistaßXffd^ffsrat * ixelvo 
yäg lfv&€i6t€Qov* ovisvnb 
XclQovog tb xQstttov nd- 

30 trxsiv ^ifAig iatlv [xal 
liivtoi ßl inb %€iqovog^ 
g>avXov av ti TtgogsXdfA- 
ßav€Vf oifdkv ii iv ixslvtp 
g)avXov]. dXX* avii iavtb 

35 fi€taßdXX€$ (ig xaXXlovog 
tivog iy>iifi€vov' ovdi vag 
ivisäg ti (schreibe ivosäg 
itniJ twv avtov xccXwv ov- 
devog * oif fiävto$ ovdi nqbg 

40 tb x^ii^or, ots ftiijdi äv&QW- 
nog ixwv iavtbv xoiqfo 
noi^X*. [lAflts iifx^iti^ad- 
Xov fifidiv OTieg &v ix t^g 
slg tb x«??oy (istaßoXw; 

45 nQOiTäXaßev] xal tavtfiv ik 
&nb tov dsvtägov t^g UXd- 
tiovog noX$teiag*AQKTtotä' 
ilij$ listiXaße tijv a/ro4«i§iv. 



Unterrichts zuerst dem grösseren Leser- 
kreis vorgelegt werden, die er auch 
exoterische zu nennen pflegt, so wie 
andererseits die strengeren Werke akroa- 
matische und sjntagmatische heissen. 
Aristoteles redet aber über diesen Punkt 
(d. h. über die Unveränderlichkeit Got- 
tes) in den Büchern lieber Philosophie 
folgendermaassen : 'denn es ist ein ali- 
gemein giltiger Satz, detös, wo es unter 
mehreren Dingen ein Besseres giebt, 
unter diesen auch ein Bestes sei. Nun 
ist aber unter den vorhandenen Wesen 
eines besser als das andere; mithin muss 
es auch ein bestes geben. Alles Ver- 
änderliche nun wird verändert durch ein 
Anderes oder durch sich selbst; wenn 
durch ein Anderes, entweder durch ein 
Höheres oder durch ein Geringeres, 
wenn durch sich selbst, entweder zum 
Geringeren oder weil es sich nach 
etwas Schönerem sehnt. Die Gottheit 
aber hett kein Höheres über sich, durch 
das sie verändert werden könnte — denn 
sonst wäre dieses das Göttlichere, (da 
ja die Gottheit, wie erwiesen, das 
Beste ist) — und dass von dem Ge- 
ringeren das Höhere leiden müsse, wäre 
gesetzwidrig. [Und wenn sie durch ein 
Greringeres verändert würde, so würde 
an ihr etwas Schlechtes haften bleiben; 
es ist aber in ihr nichts Schlechtes.] 
Aber sie verändert sich auch nicht selbst, 
weil sie sich nach etwas Schönerem 
sehnt; denn es mangelt ihr nichts Schö- 
nes, das mit ihrem Wesen vereinbar 
ist. Und eben so wenig verändert sie 
sich zum Geringeren, da ja nicht ein- 
mal ein Mensch aus freien Stücken 
sich zu einem Geringeren macht' [und 
sie hat ja auch nichts Schlechtes, das 
ihr doch bei Veränderung zum Gerin- 
geren zugestossen wäre]. — Diesen 
Beweis hat Aristoteles aus dem zwei- 
ten Buch des platonischen 'Staates* her- 
übergenommen. 



Die Z. 30 und 42 durch Klammem ausgeschiedenen Sätzchen geben 
sich als Zuthaten des SimpUcius dadurch zu erkennen, dass sie 
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etwas bereits Bewiesenes von Neuem beweisen. Da der Fall, 
dass die Veränderung der Gottheit von einem geringeren Wesen 
herrühre, als undenkbar erledigt ist durch die in deutlich populä- 
rem Ton gehaltene imd für diesen auch hinlänglich triftige Bemer- 
kung ovt€ vTco %slqovo(; to xqsXttov nd^xsiv d^äfxig iotiv Z. 28, so 
hatte der Dialog keine Veranlassung, noch ein zweites Argument, 
wie das in Z. 30 xal (livto^ sl vno %Biqovog^ (pm^Xov av tt ngogeXccfi- 
ßavevy ovdkv 8k iv ix€iv(p q^avXov enthaltene, hinzuzufügen. Ebenso 
ist die Annahme, dass die Gottheit sich selbst in einen niedrigeren 
Zustand versetze, schon kräftig genug zurückgewiesen durch die 
gleichfalls kenntlich populäre Wendung o%s fifjök avO'Qmnoq ixwv 
iavtbv xsiQ(o noiel Z. 40; das nachschleppende Anhängsel fii^ts Sk 
fX€i ti (favXov fifjdiv ottsq av ix tijg tig %b %BXqov fisraßolfjg Txqog- 
älaßev Z. 42 verräth seinen fremden Ursprung ausser durch seine 
Ueberflüssigkeit auch noch durch den schwerfälligen, von der leich- 
ten Eleganz des Uebrigen empfindlich abstechenden Ausdruck. 
Was den Simplicius zu seinen Zusätzen bewogen hat, lehrt die 
Vergleichung der Argumentation des Dialogs mit der in der Schrift 
Vom Himmelsgebäude befolgten. Alle Punkte der letzteren, bis 
auf Einen, kommen auch in der ersteren zur Sprache; und dass 
einige Sätze fast mit denselben Worten wiederkehren (Simpl. Z. 27 
ixsXvo yctQ l^v d^siotsqov = de caelo ixslvo yctq av ciij &€i6t€Q0v; 
Simpl. Z. 36 ov3i yäq iviaig i(ni ztav avtov xaXwv ovdsvog = de caelo 
ofk^ iväsäg %(ov ccvrov xaXoiv otfdsvog iativj ^ darf nicht auffallen. 
Wie nahe zuweilen die dialogischen sich mit den pragmatischen 
Werken berührten, ist bei Gelegenheit des Dialogs Eudemos klar 
geworden (oben S. 27); und in der Schrift Vom Himmelsgebäude 
erklärt ja Aristoteles ausdrücklich (oben S. 94), dass er die dialo- 
gischen Beweise für die Unveränderlichkeit Gottes auf den ersten 
Beweger übertragen wolle; eine stilistische Variation war daher 
weder erforderlich, noch war sie thunlich bei so einfachen Gedan- 
ken, deren sachgemässer Ausdruck überall dieselben Worte her- 
beiführen muss. Nur für das Sätzchen der Schrift Vom Himmels- 
gebäude otfr' fx«i ^cwkov oviiv bot der Dialog nichts Entsprechen- 
des dar, und deshalb sucht es Simplicius durch eigene Einschiebun- 
gen in der dialogischen Argimientation unterzubringen. Dabei 
scheint er übrigens die Absicht, welche den Aristoteles zur Hihzu- 
fügung des über den Dialog hinausgreifenden Sätzchens bestimmte. 
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richtig getroffen zu haben. Denn statt der populär dialektischen 
Wendung, 'dass Höheres von Niederem leide, wäre gesetzwidrig 
.(Z. 29)*, rerlangte der Ernst einer pragmatischen Schrift allerdings 
ein kräftiger apodiktisches Argument. 

Alles dieses musste so ausführlich dargelegt werden, weil es 
wohl vorzüglich die Einschiebsel des Simplicius sind, welche Zel- 
ler's (8. 272) ohne nähere Begründung ausgesprochene Behauptung 
veranlasst haben, 'bloss Z. 10—16 sei Citat aus den Büchern lieber 
Philosophie, alles Uebrige sei Erläuterung der Stelle de caeh\ Aber 
abgesehen davon, dass die 'Erläuterung*, falls sie nicht dem dialo- 
gisirenden Aristoteles, sondern dem Simplicius beizulegen wäre, 
eine Sjraft selbständig reproducirender Hermeneutik bekunden 
würde, von welcher man sonst weder bei dem wackem Simplicius 
noch bei den anderen Commentatoren, wo sie auf ihren eigenen 
Kopf angewiesen sind, viele Spuren antriflft, wird jene Behauptung 
schon durch den Umstand widerlegt, dass die Mittheilung des Sim- 
plicius aus den Büchern lieber Philosophie völlig ziellos wäre, 
wenn sie bei Z. 16 abbräche. Denn Simplicius zieht diese dialo- 
gischen Bücher doch deshalb heran, um seine Erklärung zu bele- 
gen, dass Aristoteles unter den 'enkyklischen Philosophemen*, auf 
die er sich befiifl;, die Dialoge meine. Und wofür beruft sich Ari- 
stoteles auf die enkyklischen Philosopheme? Nicht für das, was 
bei Simplicius Z. 10 — 16 zu lesen ist, dass die Gottheit das Beste 
sei; sondern 'die enkyklischen Philosopheme haben erwiesen, dass 
die Gottheit unveränderlich ist (Zti %b ^eZöv &f.u%aßXfitov oben S. 94)'. 
Also, erst die von Z. 17 — 42 sich erstreckende Argumentation für die 
Unveränderlichkeit Gottes erfüllt den Zweck, welchen Simplicius 
bei der gesammten Mittheilung im Auge hat; imd der Beweis, dass 
Gott das Beste sei (Z. 10 — 16), ward nur aus dem Dialog ausge- 
schrieben, weil er ein Vorderglied der Schlussreihe für die gött- 
liche Unveränderlichkeit ausmacht. — Ebenso entscheidend spricht 
für den aristotelischen Ursprung der fraglichen Sätze Z. 17 — 42 die 
Bemerkung des Simplicius, dass 'Aristoteles diesen Beweis (anoäst^ 
^tg Z. 48) aus dem zweiten Buch des platonischen Staates herüber- 
genommen habe', welche sich nur auf Platon's dortige (p. 380d — 382) 
Bekämpfung der mythologischen Götterverwandlimgen beziehen 
kann. Wären nun die Sätze Z. 17 — 42 nicht aristotelischen Ursprungs, 
so mttsste die Entlehnung aus Piaton in dem knappen Satz der 
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Schrift Vom Himmelsgebäude (oben 8. 110) zu finden sein, der 
jedoch für sich, ohne Hinzimahme der volleren Argumentation des 
Dialogs, nicht ein 'Beweis (anoiet^K^f zu nennen ist, und dessen, 
karge Kflrze durchaus keine Zusammenstellung mit den ausgear- 
beiteten Schlussbildungen Platon's gestattet. Hingegen zeigen die 
Sätze Z. 17 — 42, trotz ihrer viel bündigeren Form und einer \m- 
verkennbaren Eigenthümliclikeit, doch auch eine grosse Aehnlich- 
keit mit dem syllogistischen Gang der platonischen Ausführung« 
Z. B. entspricht Z. 17 «? ri fuetaßdXXsi ^ vn' aXXov /AefaßdXXsi ij 
ig)' iavxov der bei Piaton bejahten Frage p. 380 d ovx ävayxfiy ^irnQ 
ti i^iiftaiTO tijg aviov Idäaq^ ^ avto vy' iavtov fied^ifnaa&ai ^ ^^' 
aXXov; und nur in schärferer Fassung enthält Z. 42 ote fAtjSä Sv^qw- 
noq ixfhv iavxov xsiqio noisZ den Gedanken einer anderen platoni- 
schen Frage p, 381* öoxeZ av xig aoi.., ixtav avrov xdqio ti^uIv 
ijifjovv ^ x^sSv ^ av^Qoijimv; Dass aber möglichst enger Anschluss 
an Piaton zum Charakter der aristotelischen Dialoge gehört, braucht 
nach den vielen Beispielen, in welchen dieses Verhältnißs hervor- 
getreten ist, kaum noch in Erinnerung gebracht zu werden. 

Erweist nun, nach Aussonderung der wenigen Einschiebsel 
(Z. 30, 42), die Stelle bei Simplicius in ihrem vollen Umfange von 
Z. 10 bis Z. 42 sich als aristotelisch, so bringt sie dfer hiesigen Un- 
tersuchung einen doppelten Nutzen. Sie giebt erstlich Kunde von 
, der Verknüpfung der theologischen Lehren in dem Dialog Ueber 
Philosophie; denn aus dem Beweis fiir das Dasein Gottes (Z. 10 — 16) 
als eines besten Wesens, das den Abschluss einer Reihe von abge** 
stuft guten bildet, ist ersichtlich, dass, wie in der Metaphysik, so 
auch in dem Dialog die Bestimmungen über das 'zwiefache Wes- 
wegen* veranlasst waren durch die Auflfassung Gottes als des höch- 
sten Gutes und letzten Zieles /"to aqitnov), dem alle Wesen zustre- 
ben. Aber, ausser durch diesen Ertrag für einen einzelnen Dialog, 
wird die Stelle noch in allgemeiner Hinsicht werthvoU, da sie aber- 
mals zeigt, wie die alten Erklärer, wenn sie umschreibende Gitate 
auf die Dialoge bezogen, sich durch Anstellung der Verification 
überzeugten, dass das Citirte auch wirklich in einem Dialog vor- 
handen sei. Wie sie in den iv xo$v^ ytYvofjtevoi Xoyoi (s. oben 8. 15, 
27) nicht bloss auf Grund des Sinnes dieser Worte die Dialoge er- 
kannten, sondern weil ihnen der Dialog Eudemos das darbot, wofür 
Aristoteles auf die iv xoii*^ yiyvoiievoi X6yo$ verweist, so bewährt 
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auch Simplicius seine Identification der 'enkyklischen Philosopheme* 
mit den Dialogen gleichsam aktenmässig, indem er aus detn Dialog 
Ueber Philosophie die Beweise für die Unreränderlichkeit Gottes 
auszieht, von welcher Aristoteles sagt, dass sie 'in den enkjklischen 
Philosophemen über die göttlichen Dinge durch die dortigen Be- 
gründungen oft ans Licht trete (oben S. 94)\ Dass aber Simplicius 
zum aktenmässigen Beleg dieses Citats Einen Dialog, trotz des 
Adverbiums 'oft (noXldxtg/ für hinreichend hielt, setzt ihn nicht 
dem Vorwurf aus, welchem Sepulveda in einem nur bei oberfläch- 
licher Betrachtung ähnlich scheinenden Fall biosgestellt war, als er 
die 'oftmaligen* Unterscheidungen der mannigfachen Arten von 
Herrschaft durch Hinweisung auf Ein Capitel der nikomachischen 
Ethik zu erledigen glaubte (oben S. 52). Denn in jenem Capitel 
der Ethik ist in der That nur Einmal, also nicht 'oft* von den ver- 
schiedenen Staatsformen die Rede; wogegen in dem dritten Buch 
des Dialogs Ueber Philosophie, welches die aristotelische Theologie 
in ausfdhrlichem Zusammenhang entwickelte, das der Gottheit so 
wesentliche Attribut der Unveränderlichkeit, nachdem es einmal 
eingehend bewiesen worden, immer von Neuem und von den ver- 
schiedensten Seiten her 'ans Licht treten (nqoqiaivexM)* musste; alle 
Radien der Argumentation mussten in diesem Centrum zusammen- 
laufen. Z. B. konnte in einer Besprechung über das göttliche We- 
sen die fundamentale Lehre des Aristoteles nicht übergangen sein, 
dass der Gottheit, obzwar das vollste Leben und ununterbrochene 
Energie ihr innewohnt, doch keine Handlungen beigelegt werden 
dürfen, sondern ihre Thätigkeit in einer rein geistigen Selbstbe- 
schauung bestehe. Die, Beweise für diese Lehre mussten die Un- 
wandelbarkeit Gottes wieder 'ans Licht bringen*; denn eben weil 
die Gottheit das Unbewegte und Unveränderliche ist, spricht Ari- 
stoteles ihr das Handeln ab. Und so wird man auch bei den übri- • 
gen göttlichen Eigenschaften, welche das siebente Capitel des 
zwölften metaphysischen Buches kurz aufzählt, derDialog Ueber Philo- 
sophie aber durch vollständiges Beweisverfahren zur Ueberzeugung 
bringen wollte, stets auf die göttliche Unwandelbarkeit zurückgeführt; 
und Simplicius brauchte daher nicht zu fürchten, dass der auf den Einen 
Dialog Ueber Philosophie verwiesene Leser, wenn er der Verweisung 
nachkam und mit dem Dialog sich bekannt machte, wegen des Adver- 
biums 'oft (noXXaxiqf die Angabe noch anderer Dialoge fordern werde. 

8* 
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Aber hätte Jemand dennoch eine solche Forderung gestellt, 
so würden die Besitzer der Dialoge unschwer sie haben befriedi- 
gen können. Denn wenigstens noch in drei anderen Dialogen 
war Aristoteles genöthigt, sich über die göttliche Unwandelbarkeit 
auszusprechen, da auf ihr, wie eben gezeigt worden, seine Lehre 
von der nur geistigen Thätigkeit und daher auch nur geistigen 
Seligkeit Gottes beruht. Die geistige Seligkeit Gottes aber ward 
erstlich in dem grossen ethischen Dialog, den wir mit Themistius 
den korinthischen nennen (s. oben S. 90), zu den folgenreichsten 
Rückschlüssen auf die menschliche Eudämonie benutzt; der aller 
äusseren Thätigkeit enthobene, über alle äusseren Güter erhabene, 
und dennoch in der Fülle seines eigenen ewigen Seins selige Gott 
war dort (s. oben S. 81) zum Zeugen daf[ir aufgerufen, dass auch 
des Menschen Seligkeit ihren Quell in seinen inneren Eigenschaf- 
ten habe. Je schroffer diese Lehre von einem ruhenden Gott den 
gangbaren religiösen Vorstellungen entgegenstand, desto weniger 
konnte sie in einer populären Schrift, wo sie zur Bekräftigung 
weitgreifender praktischer Lebensregeln dienen sollte, ohne Begrün- 
dung gelassen sein; und die Begründung leitete geraden Weges 
auf die göttliche Unwandelbarkeit. 

Einen wo möglich noch bedeutsameren Gebrauch machte von 
derselben Lehre eine zweite Schrift, die im Verzeichniss des An- 
dronikos unter den Dialogen als ÜQotQSTmxog a' (Diog, Laert 5, 22> 
aufgeflihrt ist, und, wie nach feststehender litterärgeschichtlicher 
Analogie schon der Titel anzeigt, *Ermuntenmgen zum Studium 
der Philosophie* enthielt. Sie war, ungewiss ob in Gesprächsform 
aber sicherlich in populärer Haltung, an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Kypros, gerichtet, mit welchem Aristoteles durch seinen 
kyprischen Freund Eudemos (s. oben S. 21) in Verkehr gekommeü 
sein und die Verbindung um so sorgfältiger unterhalten mochte, 
als man seit Euagoras und dessen die Schwäche des Perserreiches 
bioslegenden Unternehmungen besonders in Athen jener Insel eine 
grosse Bedeutung für die zukünftige Entwickelung der Weltver- 
hältnisse beizumessen pflegte. Aristoteles gehörte nicht zu den 
asketischen Schwärmern, welche den zerfetzten Diogene«nantel für 
das allein passende Gewand der Tugend und der Wissenschaft 
ansahen; eine glänzende äussere Lebensstellimg galt ihm, richtig 
angewendet, fiir ein werthvoUes * Werkzeug (ii^yoepor EtA. N, 1,9 
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p. 1099^ 1^' znm einflussreichen sittlichen Handeln und auch zur 
Förderung der Wissenschaft, zumal er die letztere mit Vorliebe 
auf die Naturforschung ausgedehnt hatte, welcher ron jeher die 
Gimst der Grossen unentbehrlich war. Er ermahnte daher den 
kyprischen Stadtköuig, der, wie alle Besseren unter den kleinen 
Fürsten, an unbehaglicher Lebensleere leiden mochte, weil er ftlr 
bürgerliche Beschäftigungen zu sehr Fürst und ftlr eine das Leben 
au^ÜUende Regententhätigkeit zu kleiner Fürst war, dass er sich 
der philosophischen Forschung ergeben solle; Niemand befände 
sich dazu in einer günstigeren Lage als er; bei seinem Reichthum 
könne ihm der nöthige Aufwand fllr die naturwissenschaftlichen 
Arbeiten und Sammlungen nicht schwer fallen, imd auch das An- 
sehen seines flirstlichen Ranges werde ihm Vieles ermöglichen, 
was einem Privatmann versagt sei — freilich eine Auffassung des 
Verhältnisses von Philosophie zu äusseren Gütern, die dem Eyni- 
ker Erates unverständlich bleiben musste. Wir erfahren, dass die- 
ser Schüler des Diogenes den bezüglichen Abschnitt des aristoteli- 
schen Protreptikos einst in einer Schusterwerkstatt vorlas; und als 
der Handwerksgenosse des Sokratikers Simon und des Jacob Böhme, 
ohne seine Pfriemenarbeit zu unterbrechen, doch den aristotelischen 
Worten, welche ihm, dem Armen und Niedrigen, die Mittel zur 
Philosophie abzusprechen schienen, mit verhaltener Bewegung 
lauschte, rief ihm der Kyniker tröstend zu: 'Nächstens, Meister 
Philiskos, werde ich einen Protreptikos schreiben und ihn an dich 
richten; denn ich sehe, du besitzest mehr Mittel zur Philosophie 
als Aristoteles an seinem Könige*) rühmt*. — Neben der Absicht, 
einem hochgestellten Manne Geschmack und Gunst für die Wissen- 
schaft einzuflössen, verfolgte die aristotelische Schrift aber noch 
den allgemeineren Zweck, die Verunglimpfungen zurückzuweisen, 
welche der Philosophie auch zur Zeit ihrer höchsten Blüthe nicht 
erspart blieben. In demselben Maasse wie die frühere Thatkraft 
und Thatenlust in den griechischen Kleinstaaten immer sichtlicher 

♦) Teles bei Stobftue floril, 95, 21; Zrivoov IJqwj Ktfonrita dvctyivdmiBtv h (fictnrs^ 
xceOijftfrof tov 'AQiütoziXovg UgiycQexTtxov, dv iy^aipe ngos 08fUa<ova tov KvxqUop 
ßacdia, Xiymp ou ovBipi nlsla ayoda vnUQXSi ngdg to (piXoao(prj6ai' lAovtov xb 
yoif nXsUnov uvtov §x$ip äats Bctnaväv sig tavta, ht Ök 96iav vna^Hv ccvt^. 
icpayiveianopTog Sh avvev, tov OKvtia iqrri %QQ<skiBiv SfiM ^oanovra xal top K^a- 
vqta BbUtp ^iym fiot 9oKa, i ^iXiOTU, y^a^siv itQog el fCifOtgsTCtinov nXelm yag 
6qw tfot vit€t(fXOPttt ngdg to <pAoaoq>fiöai iv ffy^op^ 'AQiovotiXrjg' . 
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erloschen, steigerte sich auch die laute Heftigkeit der Anklagen, 
welche von den Männern der Praxis und den aufrichtigen oder 
heuchlerischen Verehrern der alten marathonischen Zeit gegen die 
philosophischen Grübler erhoben wurden; sie mit ihrer entnerven- 
den Schulweisheit trügen Schuld daran, dass weder in der Volksver- 
sammlung noch auf dem Schlachtfeld die echte hellenische Mannes- 
tugend mehr zu finden seiySelbst Politiker von edlerer Gesinnung, wie 
Demochares, der Neflfe des Demosthenes, verfielen in solches Ge- 
rede und liessen sich von ihrer Abneigung gegen die makedonisch 
gesinnten Häupter der Philosophenschulen endlich sogar zu poli- 
zeilicher Verfolgung der Philosophie fortreissen; am widerwärtigst^! 
mochten wie den Plc^ton (Euihyd. p. 304^; so auch den Aristoteles 
die Diatriben berühren, in welchen der phrajBenkräuselnde alte 
Isokrates, seine sokratische Jugend verleugnend, die speculative 
Wissenschaft schmähte; und Aristoteles fand es daher der Mühe 
werth, bevor er die Philosophie nach ihrer Würde pries, ihre Un- 
vermeidlichkeit den Gegnern zum Bewusstsein zu bringen. Er 
führte aus, dass, nachdem einmal die Kraft des forschenden Den- 
kens in der Menschheit erwachte, jede Rückkehr zu der naiven 
Unmittelbarkeit des Nichtdenkens fortan versperrt sei; selbst die 
Feinde des Denkens und der Philosophie müssten, wenn sie ihre 
Angriffe nicht in das Leere richten wollen, trotz allen Sträubens, 
philosophiren; denn um ihrer Behauptung, dass man nicht philoso- 
phiren solle, auch nur einen äusserlichen Wortsinn zu verleihen, 
müssten sie doch vorher wissen und anzugeben vermögen, was 
denn das sei, das sie verpönen; wer aber das Denken definirt, der 
muss denken, wer eine Definition der Philosophie zu geben ver- 
mag, der löst eine der schwierigsten Aufgaben des Philosophen. 
In griechischen Worten erhalten ist von dieser Ausführung nur ein 
zusammenfassendes spitzes Dilemma, mit dem sie geschlossen haben 
mag; es findet sich in späten Conglomeraten unserer aristotelischen 
Schollen*), begleitet von mehr oder minder missverständlichen 

*) 8choL in Arist. 7» 14; 'ÄQiOTtnilqg iv tip IlQOtQSimx^ htiyvfqayiihfp, h i nifo- 
tifhui tovg viovg f^og q>iloao(pla» .qnicl . , ovtmg- *ei fiep ^do60^nitSop , iptloco- 
fprjüsoVf Tial si ^17 q>üMcoqnitiov , ^tlocoqniviov. navtag iga tpiXocognjtiop' , tovx* 
icTiv, bI (ih ya^ hni [^ fpiXwioqiia\, navzmg 6(pBlXofiev tpiXoaotpBÜß, ovcrig avrrjg' 
ii dh ftri iati, %al ovtmg 6q>BlXofuv ^bw itmg ovx §6ti tpdoco^Ui, fritoihtBg 9k 
<pdoao<pavfuv, insidii to iqtBiv altla trig (piXocoqtiag imiv, — Das. p. 13i<^ 3: 6 
'jguftotilTig . . . Sv uvi n^otQBXtta^ avzov övyyifdfi(ittti, iv ^ n^otqknetiu tovg 
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Erklärungen; aein g^dankenhafter Kern wird jedoch gewährleistet 
durch eine ausdrückliche Bezugnahme des Aphrodisiensers Alexan^ 
der*) und durch den stillschweigend entlehnenden Gtebrauch, wel- 
chen Cicero davon gemacht hat Auch er nämlich schrieb seine 
'Ermunterung zur Philosophie'; denn nach dem Mu^r der grie- 
chischen Protreptiken war sein Dialog Hortensius entworfen **), 
d^ auf den jungen Augustinus so erwecklich wirkte, und in dem 
wir, wenn aus Berichten und Bruchstücken geschlossen werden 
darf, wohl die Krone der ciceronischen Dialoge verloren haben. 
^ Erwägt man, in welcher viehieitigen Weise Cicero eingestandener 
und erwiesener Maassen seine aristotelischen Vorbilder genutzt hat, 
so wird man nicht anstehen, auf jenes Dilemma, durch welches der 
aristotelische Protreptikos die Widersacher der Philosophie zu Phi- 
losophen wider ihren Willen machte, die 'scharfsinnigen Schlussfol- 
gerungen' zurückzufahren, mit welchen, nach Lactantius' Angabe***), 
der bei Cicero die Philosophie bekämpfende Hortensius dergestalt 
umgarnt wurde, Mass er selbst zu philosophiren schien, obgleich 
er behauptete, man solle nicht philosophiren'. Durch die viel, und 
besonders von der Jugend viel gelesene Schrift Cicero's ward dann 
das ursprünglich aristotelische Dilemma in den römischen Rhetoren- 
sehulen einheimisch, und konnte von Quintilianf) als Musterbeispiel 

vfovs (piXoaotpBiv , X^Bi oti' ^ths <pdo6o<priTiov , (pdoaotpritiov , Btte ii^ (pdocotpri- 
Tsov, <piXoao(priüiov • navzaaq Sh (wohl 8fi} q)tXoaoq)ritiov\ tovt' J^aziv oti sl Xiyei 
tig fiii e&cei tpikocotpiap , ontoSstisai, x^x^T^rat (wohl igriasvai) 8i' äv ävaiifsl vriP 
(pdocotplotp- el dk anodsi^sci läxQYficUy 9fiXov oti q>iXo4$otp8i' it/k^Q yop ^wß ano- 
Ssl^fiaiv Ti <piXocoq>la, 
*) Topic. p. 80 ^= Schol. in Ar ist 266* 15; fcti 9h iq)' iv luxl navxa xa criyMwo- 
pLtva XafißapovTctg imv ktl itavtmp ttvxwf äifao%evtL^Hv ro -Mly^ov (*in einigen 
F&Uen kann man alle verschiedenen Bedeatongen eines Wortes durchgehen 
und nach jeder derselben den aufgestellten Satz umstossen')* ofoi^ bI Ikyoi 
US, ou fifi xiffi (pdi06oq>slv, hiBl <piXoao<pstv Uystai %al ro irjtstv avto tovto shs 
Xgri (piloao<pBiv cfre %al firi, ws slnsv avTog iv x^ n(fOTQBnxi%<p, aXXa xal 
td XTfif <ptl66o<pop ^BOH^iav lutihai, knctxsifov avxdp Ssl^arcBs oinalov x^ dvd'Qfofup, 
itavtix%6^ep dvaiifffioiup x6 xMiuvov, 

**) Vita Salonini QaUieni c 2: Marcus TuUius in Eortensio, quem ad extmplum Pro- 
ireptici ficripHt 

♦♦*) Inti, Dio, 3, 16: Ciceronis Hortensius contra fjhilosopKiam disserens drcumventtur 
arguia condusione, quod cum dkeret, philosophandum non esse, niMlominus pKHos^- 
phari videbatur, quoniam philosophi est (mit der Variante esset) quid in vita faden- 
dum vel non faciendum sit disputare. 
f) 5, 10, 70: duo ita proponuntur u/ utrumlibet electum idem efficiai, quäle est: * Phi- 
lotophandum est, edam si non est phiiosophandum* , 
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für die dilemmatische Figur ohne nähere Erklärung und ohne 
Nennung eines bestimmten Autors angeführt werden. — Damit je- 
doch, dass die Philosophie durch solchen dialektischen Zwang ihren 
Verächtern aufgenöthigt wurde, war der eigentlichen Aufgabe der 
aristotelischen Ermunterungsschrift nicht genügt; das forschende 
I>cnken durfte nicht bloss als unvermeidliches Uebel Duldung, son- 
dern musste als des Menschen beste Kraft Anerkennung und Hin- 
gebung fordern. Ein unmittelbares Zeugniss über die hierauf be- 
züglichen Abschnitte des Protreptikos liegt zwar nicht vor; aber 
man täuscht sich wohl nicht, wenn man sich dort in populärer Aus- 
führlichkeit dieselben Eigenschaften an der Philosophie gepriesen 
denkt, welche ihr im Eingang unseres ersten metaphysischen Buches 
zugeschrieben werden: dass sie allein, weil sie nicht im Dienst eines 
äusseren Zweckes stehe, eine fireie und befreiende Wissenschaft 
sei, und dass sie den Menschen über seine Knechtesnatur CrroXhxji^ 
yitq ^ (pv(ng iovXij twv ävS^gtoTtcov iativ p. 982^ 29j hinauf zu einer 
gottähnlichen Stufe erhebe, die sogar den Neid der Götter erwecken 
könnte, wenn göttliche Wesen dieser niederen, von Dichtem und 
Mythologen ihnen beigelegten Regung zugänglich wären (p. 983* 2). 
Besonders die Entwickelung des letzteren Gedankens musste den 
Protreptikos zurückleiten auf die Analogie zwischen der göttlichen 
Eudämonie und der für den Menschen aus geistig contemplativer 
Thätigkeit entspringenden Beseligung; und ein nicht unbeträchtli- 
cher, von Augustinus geretteter Rest der ciceronischen Nachbildung 
im Hortensius giebt einige Kunde von den Mitteln, welche der 
aristotelische Protreptikos zu populärer Verdeutlichung jener Ana- 
logie anwandte. "^Danach war dort, gemäss der bereits (oben 8. 23) 
geschilderten Neigung des Aristoteles, in den mythologischen That- 
sachen Bekräftigung philosophischer Gedanken zu finden, der my- 
thologische Glaube an einen Aufenthalt der gestorbenen Frommen 
auf den 'Inseln der Seligen (v^coi fiaxaga^v/ als ein Zeugniss dafür 
gedeutet, dass auch die Nichtphilosophen unbewusst die beseligende 
Kraft einer rein geistigen Thätigkeit anerkennen; denn zu keiner 
Thätigkeit anderer, mit der Praxis verfangener Art lasse das Leben 
in jenen Bezirken Raum, die, wie schon ihr Name besagt, nur den 
in den seligen G<)tterstand ffidxaQeg) eingegangenen Menschen an- 
gewiesen werden; nicht einmal zu der edelsten Praxis, d. h. zur 
Ausübung der sogenannten vier Gardinaltugenden, sei dort Grele- 
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geoheifc geboten; denn wo keine Mühe und Gefifthr vorhanden ist, 
wird die Mannhaftigkeit (äviqsla) überflüssig; wo Niemand nach 
dem trachtet, was seines Nächsten ist, kann die Gerechtigkeit 
(i^aiotPiwfi) sich nicht kimdgeben; wo die Begierden fehlen, bedarf 
es keiner Massigkeit (ffmipqoiSvvti)\x^3JxA sogar die Klugheit (q>Q6vijatg) 
muss feiern, wo keine Wahl mehr zwischen Gutem und Schlimmem 
zu treffen ist. 'Selig also wären wir auf den Inseln der Seligen 
allein durch Erkenntniss und Wissen; und hierin allein beruht auch 
der Vorzug des Lebens, welches die Götter fuhren*. Leider lässt 
gerade hier, wo die Gründe entwickelt sein mussten, weshalb für 
die Götter keine andere als geistige Thätigkeit möglich sei, das 
Bruchstück des ciceronischen Hortensius*) ims im Stich; aber Jeder, 
der die Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem achten Capitel 
des zehnten Buches der EUiik erkannt hat, wird sich beAigt halten, 
einen ähnlichen Abschluss der Gedankenreihe, wie er in der Ethik 
zu finden ist, auch in dem von Cicero ausgebeuteten aristetelischen 
Protreptikos vorauszusetzen.^Dort in der Ethik ♦♦) nämlich wird, 

•) Augustin, de triniU 14, 9 (vol. 8 p. 956 Ben,): de Omnibus»,, quathior (virtutibus) 
magnus audor doquentiae Tullius in Hortensio dialogo disputans ^ Si nobis* inquit 
^cum ex hac vita emigraverimas (mit der besseren Variante migrassemus) in heato- 
rum instdis inunariaie aevum, ut fabulae feruni, degere lieeret, quid opus esset elo- 
quentia (ein Seitenblick auf den die Philosophie bekämpfenden Redner Hor- 
tensius) aut ipsis etiam virtutibus? Nee eniin fortitudine egeremus, nullo proposito 
aut labore aut periailo, nee iusiitia, cum esset nihil quod appeteretur alieni, nee 
ternperaniia^ quae regeret eas, quae nullae eMsnt, libidines: ne prudenUa quidem ege- 
remus, nullo dUectu proposito bonorum et malorum, Üna igUur essemus beati oogni- 
tione naturae et scientia, qua sola etiam deorum est vita laudanda. Et quo inielligi 
poiesi, cetera necessitatis essey unum hoc voluntatin' , IIa ille tantus oraior cum phi-' 
losophiam praedicaret, recolens ea, quae a philosophis acceperat (Aagustinus hatte 
68 also bei Cicero deutlich gesagt gefunden, dass die Gedanken des Dialogs 
Hortensius von den Griechen entlehnt seien) et praeclare ac suaviter esrplicansy 
in hac tantum vita, quam videmus aerumnis et erroribus plenam, omnes quaituor 
necessarias dirit esse virtutes etc. 
**) p, 1178^ 7: fi 1^ ttlsUt svda^iovUt ort dtoi^iwi tlg iativ hiqyiia, %al irtsü^sp 
&r ^ctvflrj, tovg ^Bovg yä(f (uiliota vnsdqtpafuv funuc(^lovs wd BvÖalitovccg itvai' 
ngd^sig d^ noloig anoveifiai XQBcav ccvroig; n6tB(fcc tag diyuxlag; rj ysXoioi (pavovv- 
tcn <!woüJ.at%fiVTsg xal naQaTtatct^rpiag ci%o8id6vug xal oaa toiavza; aXlu tag 
opÖif^ovg, vnofihovtag (vor vnofUvovtag ist wohl mg einzufügen, *al8 wenn die 
Gtötter Gefahren beständen' ; vgL zu diesem häufigen Gebrauch von mg mit dem 
Accusativ des Participium z. B. Polit, \^ i p. 1252& 12^ tä tpoßsifä xal mvdv- 
vivomag, Ott nalop; iq tag ilsv^eQlovg; tlvi 9k 9t»0ovaiv; Stonov 8* sl %al hszai 
av^oig voiucput ^ ti toiovtov' «i dk aeitpifOPBg tl av sUvj rj (po(fu%6g 6 huuvog, 
Sti ov% ix^^^^ (pavlctg iiu>^(Uag; 9t8iiov9i 9k xarw ffiulafon* op tä iu^ tag 
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ganz zu demselben Zweck ^^) und in ganz gleicher Weise wie das 
Ciceronische Bruchstück den Menschen auf den Inseln der Seligen 
die Tugenden abspricht, durch Aufeählung der einzelnen Cardinal- 
tugenden deren Unanwendbarkeit auf die Götter selbst nachgewie- 
sen und dann geschlossen: 'Und dennoch, obgleich die GWtter keine 
Handlungen ausa|;)en, ist es allgemeiner Glaube, dass sie leben, 
mithin auch kraftthätig sind; denn sie schlafep doch nicht ewig wie 
Endymion. Einem solchen lebendigen Wesen nun, dem das Han- 
deln und noch viel mehr das Machen (s. oben S. 59) entzogen ist, 
was bleibt diesem für eine andere Thätigkeit übrig, als die con- 
templative? Also ist die Thätigkeit Gottes, der doch die höchste 
Seligkeit beiwohnt, eine contemplative*. Musste nun der Protrq)ti- 
kos, um den Satz zu begründen, dass 'der Vorzug des göttlichen 
Lebens allein in der Contemplation bestehe', eben&lls sowohl 'das 
Handeln wie das Machen' als ausgeschlossen von dem göttlichen 
Wesen nachweisen, so konnte dies mit der für eine populäre Sdirift 
unentbehrlichen Deutlichkeit nur geschehen durch Zurückgehen auf 
die Unwandelbarkeit Gottes, d. h. auf dasjenige göttliche Attribut, 
welches, nach Aussage der Schrift Vom Himmelsgebäude, 'in den 
enkjklischen Philosophemen oft ans Licht trat*. J^ 

Endlich konnten ähnliche Auseinandersetzungen auch dem Dialog 
nicht fehlen, welcher im Verzeichniss des Andronikos negl srxfjg a' 
(Diog. LaerL 5, 22; betitelt ist und demnach 'Vom Beten* handelte. 
Jede eindringendere Besprechung dieses Themas, welchem der Ver- 
fertiger des unter die platonischen Werke gerathenen 'Zweiten 
Alkibiades* so wenig gewachsen war, muss von dem Wesen Gottes 
ausgehen, da allein auf solchem Wege die Fragen über eine äus- 
sere oder nur innere Wirkung und über die angemessene Form 
des Gebetes entschieden werden können. Und dass Aristoteles 
. diesen Weg eingeschlagen hatte, zeigt das einzige bisher aufgefun- 
dene Bruchstück, welches Simplicius erwähnt in einer noch nicht 
nach der griechischen Urschrift veröffentlichten Stelle seines* Com- 

ngciiiBiq (ii%Qa %al cmx^tce ^nh, dULa p^ t^ ts (wohl y$) navrtg viteiXii<pcc6i.v 
avxovg* nal h^j^t» Sqci* ov ya^ 9ri xad'svSeiv, m0it$^ thv 'Ev9vfäa>pa. t^ 9ri 
fmnt Tov %ifdtutv d<peti(fOvfiSpov ht dh fiaUoy rov noielv (nach den Spuren 
einiger Handschriften ist wohl mit Scaliger to n^mstp dtpjf^f^Uvtf^ hi 9h (UiX- 
lo9 TO nouhf zu lesen) rl Uliuvai nlrpf ^BOti^Ux; £üzb ^ tov ^sov ivkayBia, (ut- 
ica^ton]Ti 8ut<piifovC€t, ^mi/fitntfi ov cfi}. %(d twf opd^^rnnhop dri ^ tctvtfi üvyys- 
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mentars zu der Schrift Vom Himmelsgebäude.*) In der mittelalter- 
lichen lateinischen Uebersetzung lautet es: deus out nUelUotus est 
aut et aUquid sttpra mteüedumy d. h« Gott ist vov^^ sein Wesen ist 
der Gedanke, aber nicht der Gedanke, wie er im Menschen ist, 
sondern etwas darüber Hinausliegendes, insofern der göttliche vov^ 
die ununterbrochene Eraftthätigkeit des Sichselbstdenkens, die v6^<t^i 
vo^aemq^ ist War nun, wie Simplicius angiebt, 'gegen Elnde (in 
colcef des Dialogs Vom Beten jener aus dem zwölften metaphysischen 
Buch (c 9 j>. 1074^ 34> bekannte Schlusstein der aristotelischen 
Theologie verwendet, so mussten voriier die Grundlagen derselben, 
die Lehren von dem unbewegten, unwandelbaren, nicht handelnden 
Gott, erörtert sein, zumal da vorzt^lich von ihnen die Bestimmun- 
gen über Form und Erfolg des Gebetes abhängen. Denn, dürfen 
der Gottheit nach Aussen gerichtete Handlungen nicht beigelegt 
werden, so sind von vorn herein alle eigensüchtigen Absichten, 
welche ein göttliches Ebigreifen in den Lauf der äusseren Bege- 
benheiten hervorrufen wollen, von dem wahren Gebet ausge- 
schlossen. 

Drei dialogische Werke — das korinthische Gespräch, der 
Protreptikos, das Gespräch Vom Beten — vereinigen sich also mit 
den von SimpUcius genannten dialogischen Büchern lieber Philo- 
sophie, um seine Beziehung der 'enky kuschen Philosopheme' auf 
die Dialoge nach sachlicher Seite auch den strengsten Forderungen 
gegenüber aufrecht zu erhalten, die aus dem Adverbium '^oft (noX- 
XoMig/ in dem citirenden Satze des Aristoteles hergeleitet werden 
könnten. Und ebenso wenig wird Simplicius' Erläuterung des 
Wortes iyxvxX$a in ihrem wesentlichen Bestände erschüttert durch 
etwaige Einsprüche gegen die von ihm gewählten Nebenbestim- 
mungen. Lidem Simplicius nämlich die enkyklischen Schriften des 
Aristoteles fiir solche erklärt, welche 'nach der Reihenfolge des 
Unterrichts zuerst vorgelegt wurden' (s. oben S. HO), fietsst er das 
Wort offenbar in dem scharf begrenzten Sinne, nach welchem 
iyxvxXiog noudsla und iyxvMXia lAa&^iictra den Ejreis von allgemein 
vorbereitenden Lehrgegenständen bezeichnen, in denen, ohne Rück- 

'*') Die bibliographischen Notizen und die Moerbeka'sche Uebersoiznng der nm- 
gebenden, anf den Inhalt der aristotelischen Stelle einflusslosen, Worte des 
Simplicius findet man jetzt am bequemsten bei Rose de ArUioteU^ librorum 
ortUne p. 247. 



Digitized by 



Google 



124 

flicht auf den später zu ergreifenden besonderen Lebensberuf , die 
griechische Jugend unterwiesen wurde; in ähnlicher Weise, meint 
Simplicius, bilden die aristotelischen Dialoge eine allgemeine Pro- 
pädeutik zu den speciellen pragmatischen Werken. Nicht lange 
nach Aristoteles' Zeit treten allerdings die genannten Ausdrücke 
in dieser genau fixirten Bedeutung als vollständig eingebürgerte 
auf; und unglaublich ist es nicht, dass sie bereits eine Weile früher 
gelegentlich so angewendet wurden. Jedoch aus den uns erhaltenen 
Werken des Aristoteles sind sie nicht bloss nicht zu belegen, sondern, 
wo er von dem zu reden hat, was die späteren Griechen 'encyclo- 
pädische Bildung* nennen, bedient er sich anderer Ausdrücke.**') 
Der grösseren Sicherheit wegen ist es daher gerathen, die von 
Simplicius vorgezogene Nuance des Wortes iyxvxXia fallen zu lassen 
und auf die weitere Bedeutung zurückzugreifen, aus welcher die 
engere in leichtem imd geraden Fortschritt entstanden ist. Im 
weiteren Sinne nun heisst iyxvxktov bei Aristoteles und den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Alles, was in dem regelmässigen Geleise 
bleibt, im Gegensatz zu demjenigen, das seine eigene Bahn ein- 
schlägt, kürzer gesagt: das Gewöhnliche und Alltägliche gegenüber 
dem Eigenthümlichen und Seltenen. So setzen Isokrates und Ari- 
stoteles das geordnete Leben in Friedenszeiten als iyxvxXiov der 
kriegerischen Unruhe entgegen; die alltäglichen Verrichtungen eines 
Hausbedienten nennt Aristoteles iyxvxhot dianoviai^ und Epikur 
sucht sich unter den Leuten, welche in die 'gewöhnlichen Lebens- 
geschäfte*, in die iyxvxXta^ versunken sind und nicht viel Müsse 
für Philosophie übrig haben, durch kurzgefasste Darstellung seines 
Systems Jünger zu erwerben. In dieser unantastbaren Bedeutung 
gebraucht also Aristoteles das Wort iyxvxhov auch wenn er seine 
Dialoge, die sich auf dem hergebrachten dialektischen Standpunkt 
halten und nicht die den streng wissenschaftlichen Werken eigene 
Forschimgsweise befolgen, iy^vxkta ^tXoao^iiiiata oder, wie in der 
Ethik (s. oben S. 85), kurzweg %ä iyxvxJUa nennt, d. h. 'philoso- 
phische Betrachtungen' oder 'Schriften im gewöhnlichen Ton*. Es 
wird dadurch der Alltagscharakter der dialogischen Behandlung 
angedeutet in seinem Unterschiede von dem pragmatischen Ver- 
fahren, dessen Einfllhrung in die Wissenschaft Aristoteles als sein 
eigenthümliches Verdienst in Anspruch nimmt; und ähnlich wie in 
dem etwas schärfer gefassten Ausdruck il^(ot€Q$xol X6yo$ erkennt 
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maD auch in ta iyxvxXia eine umschreibende Bezeichnung der 
Dialoge, welche vornehmlich auf die methodologische Verschieden- 
heit der beiden Schriftenclassen hinblickt 

Die Thatsache selbst aber, dass, mit der einzigen, nicht jedem 
Zweifel entrückten Ausnahme des die Bttcher lieber Philosophie 
ausdrücklich nennenden Citats (s. oben S. 109), Aristoteles seine 
Dialoge überall mit umschreibenden Wendungen erwähnt, yerliert 
das Auffällige, was sie für einen an das moderne Citatenwesen 
gewöhnten Leser etwa haben mag, sobald man sich die schriftstel- 
lerischen Sitten des Alterthums überhaupt yergegenwärtigt und die 
besonderen Umstände des vorliegenden Falles in Erwägung zieht. 
Erst in der alexandrinischen Periode und auch dann nur im Kreise 
der zünftigen Grammatiker zeigen sich Ansätze zu einer sorgfälti- 
gen Deutlichkeit bei den Angaben über benutzte oder bestrittene 
Schriften; zur Zeit der lebendigen, noch nicht unter der Bücher- 
menge erstickten Litteratur galten leise Fingerzeige für ausreichend; 
und zumal, wo es sich um Selbstcitate handelte, war die auch 
jetzigen Schriftstellern noch nicht ganz abhanden gekommene Scheu 
vor dem plumpen Vide me fttr die feinfühlenden Alten unüberwind- 
lich. Selbst bei den Beziehungen der pragmatischen Scliriflien 
auf einander, welche durch den ihnen eigenen Gang der geschlos- 
sen systematischen Untersuchung unvermeidlich wurden, wenn 
Aristoteles nicht in die lästigsten Wiederholungen verfallen wollte, 
viörschweigt er zwar den speciellen Titel des gemeinten Werkes 
nichts kleidet aber das ganze Citat, wie in einigen oben (S. 71) 
gelegentlich angeftihrten Beispielen hervortrat, oft in eine allge- 
meine Fassung, und wählt fast immer eine möglichst unpersönliche 
Form, aus deren blossem Wortlaut sich nicht ersehen lässt, ob das 
berücksichtigte Werk ein aristotelisches oder ein fremdes ist; wären 
uns nicht glücklicherweise durch die erhaltenen pragmatischen 
Werke genügende Mittel zur Verification gegeben, so würden viele 
dieser Citate zweifelsohne von ähnlichen Controversen umsponnen 
sein, wie sie um die H^wtefixol Xoyoi und die anderen Umschrei- 
bungen der verlorenen Dialoge sich angesammelt haben. Neben 
solchen stets wirks€unen Anlässen zu bloss andeutendem Ciüren 
bestanden aber bei den Dialogen noch besondere, zu eigentlichen 
Umschreibungen zwingende Gründe, zunächst in allen den Fällen 
wo, abweichend von den meisten Wechselbeziehungen innerhalb 
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der pragmatischen Werke, nicht ein bestimmt abgegrenzter Lehr- 
satz aus einem einzigen Dialog entlehnt, sondern auf grundlegende 
Gedanken, die in einer grösseren Anzahl von Dialogen gleichmäs- 
sig durchgeführt waren, hingewiesen werden sollte. So verzweigte 
sich die Polemik gegen die platonische Ideenlehre wenigstens durch 
vier Dialoge (s. oben S. 51); ebenfalls in wenigstens vieren waren 
sowohl die verschiedenen Arten der Herrschaft wie die Unwandel* 
barkeit Gottes besprochen (s. oben S. 57 und S. 123); und fiir die 
Erörterung des Gegensatzes zwischen noifiaiq und nqa^tq (S. 63) Hessen 
sieh auf Grund der jetzt auflftndbaren Spuren immer noch zwei 
namhaft machen. Hier war überall das Herrechnen der einzelnen 
Btichertitel schon wegen der Weitschweifigkeit unthunlich; die 
dialogische Schriftengattung im Ganzen musste durch ein charak- 
teristisches Merkmal bezeichnet werden. Und bei der Auswahl 
dieses Merkmals musste eine Rücksicht leiten, deren Kraft auch 
für die übrigen Fälle, in denen, so weit unsere Mittel erkennen 
lassen, nur Ein Dialog gemeint ist, unvermindert fortbestand. Denn 
nach wie vielen Seiten auch der Inhalt der Dialoge mit dem vol- 
lendeten Lehrgebäude übereinstimmte, so konnte Aristoteles doch 
nicht gesonnen sein, von seinem späteren streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus und im engeren Kreise seiner Schüler die volle 
philosophische Verantwortlichkeit für jene nicht in adäquater, 
pragmatischer Form abgefassten und dem grösseren Publicum be- 
stimmten Werke seiner jüngeren Jahre zu übernehmen; wie er ja 
zuweilen mit ausdrücklicher Beschränkung nur 'Einiges (Sna s. 
oben S. 29)* oder 'Vieles (noXhx s. oben S. 69)' der dialogischen 
Entwickelung als 'ausreichend* auch für die Zwecke der pragma- 
tischen Schriften gelten lässt. Um missverständlicher Vermengung 
der beiden Schriftengattungen vorzubeugen, war er also genöthigt, 
in pragmatischer Untersuchung ein Ergebniss der Dialoge nur unter 
vorsichtiger Hervorhebung ihrer formal inadäquaten Beschaffenheit 
zu benutzen. Bloss ein einziges Mal durfte eine solche Vorsicht 
überflüssig erscheinen; fllr die Fragen über theatralische Illusion 
kann zwischen pragmatischer und dialogischer Behandlung kein 
erheblicher Unterschied obwalten; und daher bezeichnet unsere 
Poetik den Dialog *Ueber Dichter* nur nach einem zufälligen Ne- 
benumstand als 'früher herausgegebene Gespräche (SxSeSofiävot Xoyo^ 
8. oben S. 13)*. In allen übrigen, wichtige philosophische Lehren 
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beirrenden Fällen wird dagegen das, in Vergleich zu den pragma- 
tischen Werken, niedrigere wissenschaftliche Niveau der Dialoge 
betont, indem dieselben entweder mit Rücksicht auf ihre populäre 
Bestimmung 'allgemein zugängliche (iv xoiv^ yiyvopLevot s. oben S. 
29)* oder, mit Rücksicht auf ihr dialektisches Verfahren, 'äusserliche 
(i^fi^%€qutoi/ und 'Schriften im gewöhnlichen Ton (iyxvxXiaf ge- 
nannt werden. 

Aber wie leicht man es auch begreift, dass Aristoteles von der 
Höhe seiner reifen Methode aus auf die Dialoge als auf Arbeiten 
unvollkommenerer Art hemiedersah, so dürfen wir deshalb uns 
über den Untergang derselben nicht wie über einen auch für uns 
nur geringfügigen Verlust trösten wollen. Der Verlust, den wir 
erlitten haben, muss vielmehr als ein sehr grosser nicht bloss be- 
klagt, sondern auch bei ürtheilen und Untersuchungen über Ari- 
stoteles stets im Auge behalten und in Anschlag gebracht werden. 
Sogar für die materielle Eenntniss der aristotelischen Lehre ist uns 
in den Dialogen eine durch kein Surrogat zu ersetzende Quelle 
entzogen. Noch aus der jetzigen versprengten und dürftigen Ueber- 
lieferung konnte durch Verfolgen sicherer Spuren erkannt werden, 
dass Punkte von so weitgreifender Bedeutung wie die Widerlegung 
der platonischen Ideenlehre, die gegenseitige begriffliche Abgren- 
zung von nouXv und nqdineiv^ eine Distinction des ZweckbegriflFes, 
in den Dialogen erörtert waren (s. oben S. 47, 62, 108) 5 und die 
dortige Erörterung war so erschöpfend, dass Aristoteles, die Kennt- 
niss seiner früheren Werke den Benutzem der späteren zumuthend, 
gar nicht oder nicht mit der nöthigen Ausfllhrlichkeit auf jene 
Pimkte zurückkommt, und sie demnach für uns, denen die Dialoge 
fehlen, in dichtes Dunkel oder in Halbdunkel gehüllt bleiben. Wie 
manche andere Dunkelheiten und Lücken des aristotelischen Lehr- 
gebäudes, die unserer Aufklänmgs- und Ausfüllungsversuche spot- 
ten, mögen aus ähnlichen durch keine bestimmte Spur jetet sich 
verrathenden Beziehungen zwischen den pragmatischen und dialo- 
gischen Werken entspringen; und wie filr die Theilnehmer an 
Platon's mündlichen Vorträgen viele jetzt unergründliche Räthsel 
seiner Dialoge sich von selbst lösten, so mochten umgekehrt die 
aristotelischen Dialoge ihren Besitzern eine ergänzende Aushilfe 
gewähren zum Verständniss der pragmatischen, mit der mündlichen 
Lehrtbätigkeit (s. oben S. 32) des Aristoteles verknüpften Werke. 
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Aber weit schwerer noch als durch die Einbosse an materieUer 
Kenntniss der aristotelischen Lehren, trifft uns der Verlust der 
Dialoge dadurch, dass mit ihnen jedes Mittel geraubt worden, in die 
stufenweise Entwickelung des aristotelischen Denkens einen Einblick 
zu erhalten. Während ein solcher Einblick bei Piaton schwierig und 
noch nicht nach Wunsch gelungen ist aber möglich scheint und daher 
zu immer neuen Wagnissen reizt, giebt er sich bei Aristoteles für den 
jetzigen Forscher von vom herein als unerreichbar zu erkennen. 
Alle uns vorliegenden Werke fallen in die letzte Lebensperiode des 
Aristoteles; und selbst wenn das Wenige, was über ihr gegenseiti- 
ges chronologisches Yerhältniss ermittelt ist, einmal durch glück- 
liche Entdeckungen vermehrt werden sollte, so ist doch durch die 
Beschaffenheit ihres Inhaltes jegliche Hoffnung abgeschnitten, dass 
auch die vergleichsweise früheste Schrift in eine Zeit zurückführen 
könnte, da Aristoteles noch an seinem System arbeitete; nur als 
ein bereits vollendetes tritt es uns überall entgegen; nirgends sehen 
wir den Baumeister noch bauen. Die lange Reihe der Dialoge 
dagegen würde ihn uns zeigen, wie er allmälich seinem Lehrer 
Piaton entwächst, wie er die platonischen Darstellungsformen für 
seine selbständigen Zwecke zu handhaben, die platonischen Leh- 
ren umzuschaffen und zu ergänzen beginnt, um über Beide endlich 
hinauszuschreiten und in seiner eigenen Rüstung einherzugehen. 
Und nicht bloss der tieferen Ergründung der pragmatischen Werke 
würde ein solches Schauspiel imberechenbaren Vorschub leisten; 
wäre es den Jahrhunderten seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften gegönnt gewesen, so hätte die Neuzeit das geistige Bild 
des stagiritischen Philosophen unter einer ganz anderen Beleuch- 
tung erblickt und eine ganz andere Stellung zu ihm eingenommen. 
Dem Mittelalter that wie auf allen Gebieten, so auch auf dem phi- 
losophischen eine zuchtmeisterUche Belehrung Noth; je eiserner 
die Ruthe, desto inbrünstiger ward sie geküsst, und desto wohlthä- 
tiger wirkte sie; da mit dem geschichtlichen Sinn zugleich das Ge- 
fühl für den Stufengang geistiger Entwickelung damals erloschen 
war, so konnte nur diejenige Lehre Vertrauen erwecken und Ein- 
gang finden, welche in gesetzgeberischer Form auftrat als eine 
gleichsam von ewig her seiende und unabänderliche. Die Dialoge 
des Aristoteles trugen diese Form nicht; ihnen ward daher durch 
Vernachlässigung der Untergang bereitet, während seine pragma- 
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tischen Schriften, eben wegen ihrer gebieterischen Abgeschlossen- 
heit, zu einem fast göttlichen Ansehen emporstiegen. Allein je 
entschiedener sich die Neuzeit vom Mittelalter lossagte, desto selbst- 
bewusster kehrte sie Allem den Rücken, was auf geistigem Gebiet 
mit dem Anspruch aufzutreten schien, ein Fertiges und Abgemach- 
tes zu sein; viel weniger wegen des Inhalts als wegen des Tons 
der pragmatischen Schriften warf Bacon dem Stagiriten 'sultanisches 
Gebahren* vor; und noch Schleiermacher verhehlt es nicht, wie 
sehr er sich von den starren peripatetischen Formen abgestossen 
fühlt. Wären die Dialoge erhalten geblieben, so hätte man es 
stets vor Augen gehabt, dass auch bei Aristoteles dem Starren ein 
Flüssiges vorherging; und so lange sie verloren bleiben, wird jede 
ihren geretteten Spuren und Trümmern gewidmete Bemühung, 
ausser durch die philosophische und litterärgeschichtliche Ausbeute, 
welche sie im Einzelnen gewähren kann, auch noch dadurch 
empfohlen sein, dass sie die allgemeine Erinnerung an ein Wach- 
sen und Werden der scheinbar ungewordenen aristotelischen Lehre 
nicht einschlafen lässt 
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Anmerkungen. 



1. Lobspräche auf Aristoteles. 

(Zu S. 1.) 
Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit 
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. 'AQiütotürig. In wie 
viel ältere Zeit der erste Theil derselben Cyffotfifiatsvg rfig (pvahcog) hinauf- 
reicht, zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfung der aristoteU- 
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p. SIC*: ov yaQ jjfvx^g 
xavta (prioi ta xivrifiata b r^s (pvasmg, oig q>aat, yQQiitfjMtsvg , WO (poiöl von 
Gaisford unzweifelhaft richtig aus (prjal der Handschriften verbessert ist. 
Demnach war damals, unter der Regierung des Marcus Aurelius (s. Euse- 
bius' Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits üblich. — 
Das 'Tauchen', wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in da» 
Denken' findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers 
Zenon bei Plutarch Vit Phoc c. 5 .* 6 Zi^vcav iXtysv Sri 9fl x6v (piX6ao(pov e lg 
vovv dnoßafftovta nQotpkqho&at xiiv X^£iv,dasin dieser Fassung auch Quin- 
tihan kannte (4, 2, 117): verha, ut vult Zeno, sensu tincta esse d^e^mt. Bei 
Stobäus fiorileg, 36^ 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: lav 
ßii tr^v ylÄeeav s lg vovv anoßgi^ag diaXfyjj , noXv nXfUo Irt.... nl7i(tfi6- 
IrjOitg. — Ein .späterer lateinischer Bewunderer der Schrift TIfQVEQ(ifivflag> 
welchen Isidorus (Orig, 2, 27, \) ausschreibt, hat speciell auf diese ange- 
wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles 
sich bezog: Aristoteles ^ quando peri hennenias scriptitabcU, calamum in mente 
tingebat, 

2. Verzeichniss der Dialoge. 

(Zu S. 2.) 
Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, 8. 83) und dann von Anderen 
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver- 
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen, 
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung für die meisten der in 
Betracht kommenden Titel näher begründet werden. Zu bequemerer 
üebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen; 
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be- 
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sonders zu erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefügt: 
1) Utifl Ji.iaioavvrig a' /?' y' S' S. 48; 2) HbqI fToiijr©» a' /?' y' S. 10; 
3) UfQl ^doao'plag a' ß' y' 8. 95 ; 4) JToXmxov a' /?' 8. 53; 5) Tlf^l 
'Fi?ro(»u^ff 5 r^vZioff a' 8. 62; 6) Nn^iv^og a' 8. 89; 7) Zogpion^ff «' 8. 
50 und Dw27. Laert. 8, 57/ 8) iVfff^tfvo« a' 8. 89; 9) 'E^arixog a'; 
10) Zvfinoaiov o'; 11) JTe^l ITlovrov o'; 12) TlQozQtnunbg a' 8. 116; 13) 
UbqI Vvxfjg 8. 21 ; 14) /T>^1 Et/^ff a' 8. 123; 15) Uc^l £vy£v^/a$^ a' Anm. 9; 
16) UsqI *HSov7Jg a* Anm. 23; 17) *AUiavdQog ? vnhQ anoUcov a' 8. 56; 
18) IliQl ßaadiLag a* 8. 53 ; 19) Usi/i Ilaidtlag a'. — Man erkennt als- 
bald, ddss der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser 8trenge 
die Dialoge nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat; 
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bäudezahlen für die einzelnen 
Dialoge zu bewähren; z. B. kann der Dialog 3) UtQl ^iloao(piag, da er 
auf den dreibändigen Uf qI IJotrit&v folgt, nicht, wie der Katalog des Ano» 
nymus angiebt, vier Bände umfasst haben; und femer dient sie dazu, 
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses 
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19) HtQl 
naiSelag folgt nämlich als dreibändige 8chrift Us^l Titya^ov «' ß* y', 
welche, wenn sie, wie jüngst gemeint worden, dialogische Form gehabt 
hätte, neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) JltQl Uoiritcov und 3) 
IlBQi ^doao<plotg stehen würde. Es darf also mit 8icherheit angenommen 
werden, dass bei 19) HtQl Uaidtiag die Reihe der dialogischen Werke 
abschliesst und mit TIsqI Taya^ov eine neue Reihe beginnt, welche ausser 
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere 
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen 8ystems (Vo; ix t&v N6(imv 
mdtmvog a* ß* y* , ta U tr^g TloUttiag a' ß') aufzählt. — Die nöthigen 
Bemerkungen über die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden 
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da 
sie anderswo sich nicht einfügen wollten, hier kurz zusammengefasst. 
Aus dem einbändigen Dialog 'EQ(oxi%6g mag die Anführung bei Athenäus 
13, p, 564^ stammen: o 'AQioxotiXrig ftpri xovg igaarag fig ovdiv iXXo tov <M9 
fiatog xojv igcofUvmv anoßUneiv ^ tovg 6(p9aX(iovg, iv otg trjv aiÖA natoixstv, 
deren letzter Theil das von Aristoteles selbst Rhei. 2, 6 />. 1384* 34 (tä 
iv 6<p^aXfAoig %cd ta ip tpavtQ^ fiaXXov [aiaxvvovtat], o^tv %al iq naQoifila, xo 
iv 6(p^alnois tlvcu al6m) erläuterte griechische 8prichwort, welches besagen 
will *Im Dunkeln schämt man sich nicht', neckisdi umdeutet. Unter den 
'E^rixft dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15, p. 674 
(Gebrauch macht, sind vielleicht die ^i<sn9 i^oauxul ttxxaQtg gemeint, welche 
in den Ausgaben des Diogenes Laerdus (5, 24) neben den oben S. 64 
erwähnten »iatig %bqI ^tfjg bis auf Cobet genannt waren, von Gobel 
jedoch zugleich mit diesen, ungevriss auf Grund welcher handschriftlichen 
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Gewähr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Uuterabthei- 
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange- 
fochtenen grossen Thesensammlung in ftlnfundzwanzig fänden. — Das 
aristotelische Zvfinoaiov stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk 
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen, und ein 
grösseres Bruchstück, welches Athenäus 15 p. 674 /. daraus mittheilt, 
spricht über die Sitte, Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der 
Trauer abzulegen, in deutlich populärem Ton. — Wohl aus TIsqI TUovxov 
bat, wie so Vieles aus den Dialogen, Cicero qf. 2^ 16, 56 das nicht 
allzu kleine Stück übersetzt, welches die Verschwendung bei den unnützen, 
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des 
Reichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver- 
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegenüber- 
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in 
einer belagerten Stadt ein Kösel des doch unentbehrlichen Wassers mit 
einer Mine bezahlt wird. Man wundert sich, auch noch in der neuesten 
Bäuerischen Ausgabe der ciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie- 
ferung der Handschriften Aristoteles an jener Stelle durch die völlig an- 
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdrängt zu sehen. Uebermaass in Aus- 
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles 
auch Poiit. 8 (5), 8 p. 1309» 18, mit imverkennbarem Hinblick auf Athen, 
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Conflscation; 
und sogar in der Schilderung des (i^yalonQuii,« zählt er unter den passen- 
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht- 
hin auf, sondern sagt: *aii denjenigen Orten, wo es nun einmal ftir Pflicht 
gilt, bei der Choregie Pracht zu enlfalten (tl nov loQ^iy^tv oXovtai, dslv XccfinQmg 
Eth, N. 4, 5, p. 1122*» 22;'. — Aus m^l naidUag, welcher Dialog wohl 
nicht die * Erziehung' im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles 
so häufigen allgemeineren Bedeutung von naiitia, die * Bildung' besprach, 
erwähnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe über die Erfmdung eines 
Lastträgergeräths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Möglich 
also, dass ähnliche Angaben über Erfindungen, welche hie und da unter 
Aristoteles' Namen vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Schrift 
»»ifl sv^tuatmv nachweisen Hesse, auf diesen Dialog zurückgehen, welcher 
demnach auch auf den äusseren Entwickelungsgang der Givilisation sich 
eingelassen hätte. 

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5, 
22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt, 
weil dieser Peripatetiker filr den ersten Verzeichner und Ordner der ari- 
stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten wird 
und seine Arbeit sicherlich die verbreitetste war. Es würde daher wenig 
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zu dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber- 
gehung der zugänglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespürt haben. 
Ausserdem spricht filr die Autorschaft des Andronikos der Ort, an wel- 
chem die Kategorien und die Schrift TIsqI 'EQfirjvdag aufgeftihrt sind; sie 
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den übrigen 
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir, 
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (SchoL in Arist 97* i 9), die Schrift 
TIfQl *EQfi7i9slag für unecht erklärte. Er wird sie daher zugleich mit der 
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (SchoL in Arist 39* 20, 36^ 
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver- 
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Späteren 
an ungehöriger Stelle eingeftlgt wurden. Das Fehlen der echten Kate- 
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson- 
dere Erklärung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoU ist, 
was es enthält, und alle argumenta e silentio hier so unstatthaft sind, wie 
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste 
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssünden schützt. Und Sorg- 
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigen! der Hand- 
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch 
vorliegt, nachrühmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, über des- 
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt 
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos 
flir die Dialoge herausstellen. 

3. Hellenenthnm des Aristoteles; Wilhelm von Hnmboldt. 

(Zu S. 2.) 
Die neulichen Verhandlungen über die aristotelische Kunsttheorie 
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte 
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen über 
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi- 
losophen. Es wird daher Manchem nützhch und Niemandem unlieb sein, 
hier zu lesen, welchen Eindruck Aristoteles' Poetik auf Wilhelm von 
Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V, 
125): 'Aristoteles' Poetik ist ein höchst sonderbares Product, und in Rück- 
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem , in wie fem ein Grieche 
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten 
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten, 
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es fllr 
eine wichtige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthümlichkeit zu 
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte 
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte. 
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Sie wundern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi- 
riten gleichsam ungrieehisch finde. Aber leugnen kann ich es nicht. 
Seit ich ihn kannte, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent- 
liche Individualität; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir 
nicht griechisch, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent- 
liche und nüchterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schön, 
mit minder Phantasie, Oefllhl und geistvoller Liberalität der Behandlung, 
der sein Sjstematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge- 
wissen ZuflQligkeiten ist er so ganz Grieche und Äthenienser, klebt so 
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen fllr diesen Kopf wun- 
dert. Von beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr 
ich glaubte sie zu finden.' — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem 
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes 
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Piaton einen 'Vorsprung des Naturells 
(wQoxfQriii^ (pioKos/ anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch 
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die (Jaben bezeichnen, mit welchen 
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge, zu denen gewiss Aristoteles 
zählt, nur dann zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und 
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden. 

4. Antipater; Biographie des Aristoteles. 

(Zu S. 3.) 
Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten findet sieh 
bei Plutarch da, wo er wörtlich citiren will, compar, Alcib, et CorioL 3: 
'Avt in arff OS f'iv ovv iv iniatol^ rivi yQaqxov ntgl t^s 'AQiatotiXovg tov q)iXoaO' 
<pov TfilMyr^ff ^TTqos toh' «IXots* cpijofv *o avriQ xal ro ndd'tiv flxiv'. Mit leich- 
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirenden Stelle, com- 
par, ArisHd. et Catonis 2.* ^iya., xa2 'AQicxot^Xn t^ q>iXoa6(p(p tovzo nffootfiaif' 
tvQTiafv UvrLnatQog yQatpmv nsQi avtov iista r^v ttlfvtrjv oti nQog roig alXoiQ 

6 avriQ xcfl xo ni^ttvhv sixfv, — Aristoteles' innige Verbindung mit dem 
makedonischen Statthalter Griechenlands, welche auf des Philosophen 
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von maass- 
gebendem Einfiuss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser 
durch Antipater's Briefe (Suidas u. d. W. 'AvrinaxQosJ und Aristoteles' Testa- 
ment (Diog, Laert, 5^ 11 ^nirgonov fitv ilvai navxtov xäI dta navxog 'Avxina- 
xQov) auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an 
Antipater {Diog, Laert 5, 27), deren uns vorliegende Bruchstücke durch 
einen unverkennbaren Ton der Actualität (z. B. bei Aelian V, H, 14, 1) 
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück- 
weisen. So hebt denn auch Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An- 
gaben der Fremdenfilhrer in einem namenlosen Standbild zu Olympia 
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen 
Forsten hervor; lAvrifiovBvovaiv ws 'AQiatoviXrjg iarlv o i% tcjv B^tf^itov Stayfl- 
Qtov, %al avtov rjzot fia^ritrig rj xal üXQartamJiog dtidiqni-v ar^p atf fraget * vxi- 
naxgqt %al xquxbqov la%vGavxa naget 'AXtiavdg^; und ähnlich heisst es in der 
Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex 
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) veröffentlicht hat (p. b): nal ovx 
^xtov dk xAv tp^atsamciv ßaaiXstop, 'Afivvxov, €nXlmtov, 'OXvfiniadoSt UltiavSgoVy 
'Avtlwaxgog 6 dtads^aiisvog xrjv Uls^dvdgov ßccüiXfiav 8ta xifiijg dxs rbv 'Agiexo- 
tiXfiv. Hiemach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge- 
gebenen lateinischen Vita, mit welcher Buhle (Arist. ap. l, b6) nicht fertig 
werden konnte, et ultro anticipahtr suscipiens amtem Alexander regnum in ho- 
nore habuü Aristoielem, in quantum Alexander vixit folgendermaassen zu ver- 
bessern: EU ultro Antipater suscipiens Alexandri reynvm in hmore habuit 
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit; durch die letzten Worte will 
der barbarische üebersetzer wohl ausdrücken, W8bs in seiner, von dem 
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau- 
tete: oaov 6 'Mf^avdgog i;&v. — Wie hier der Eigenname Antipater zu 
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der üebersetzer anderswo ein 
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewährt aber dadurch eine 
Handhabe zur Ausfüllung einer Lücke des griechischen Textes. Bei Robbe 
p. 7 nämlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um 
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind, Folgendes: ngooi^rixh dk tg 
iptXoaotpl^ nleia> &v nag' avxijg ävtXf^axo' ijd'ix^, xb xr^v fvSaifiOvlav fiiqxt iv 
xotg i%x6g anovld'tad'ai tog 6 noXvg, f^i^xt iv x^ ^v^^ /uovof, cog b THaxatv dXX' 
%xX, Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche 
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis librorum ordine p. 246) seiner 
Summa de regimine vitae humanae (compend. Z, 5^ 6^ einverleibt hat: addidit 
autem philosaphiae plura quam ab ipsa elegit Ethicae quidem addidit, fdicita- 
tem neque tn exteriorifms honis consiare, sicut Poli ait, neque in anima solum, 
sicut Plato posuit Robbe hat nun freib'ch erkannt, dass nach o noXvg ein 
Wort ausgefallen ist; er« setzt, an sich nicht unpassend, bxXog in die Lücke 
ein. Dass jedoch ix^g nicht das Ursprüngliche ict, lehrt die von Nunne- 
sius herausgegebene Vita (Buhle, das. 58): Ethicae quidem addidit, /elicita- 
tem nee in bonis exterioribus constare sicut Polyaenus ait Also stand im 
Griechischen: mg b noXvg alvog *das gewöhnliche Gerede*. 

5. Stilistische Yorzfige der Dialoge. 

(Zu 8. 3.) 
In dem Scholienconglomerat des Armeniers David findet sidi eine 
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles' 
je nach den verschiedenen Schriftengattungen wechselndem Stil. lieber 
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die Dialoge wird gesagt (Schoi. in Arist, 26^ 35); h filv toig Bwloyinois 

iv diaXsHUxots (so viel wie dwXoyiyungJ , notxUog ratg fHpLTiataiVy 'jltpQodl'^Tig 
Bvofi^a xifivmv xal Xaglttov ovcr^^aro^. Statt tifivmv /ist WOhl y^fimv und 
statt ovoßa vielleicht iwoftov zu schreiben, so dass der von dem Armenier 
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles *eine Fülle züchtigen 
Liebreizes' beigelegt hätte. In einfacheren Worten werden an ihm ähn- 
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi- 
ken, welche unter Dionysios' von Halikamassos Werken (5, 430 Reiske) 
steht (veterum Script, censura c, 4): naQuXfi%ziov dl %al 'jQictotiXfi tig fii/iriatv 
tfig XB n»^ tfiv k^nrivticcv ötivotrjtog aal tTjg ca<p7ivtUtg xal xo'B ^diog nal noXviia- 
d'ovg' xovro yaQ icxt fiaXtcxoi nagoi xov di'dQbg Xaßsiv, Wenn auch *£Lraft des 
Ausdrucks' an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist, so 
würde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm 'Deutlichkeit' zugesprochen 
haben, und vollends to ijdv kann sich nur auf die Dialoge beziehen, 
ebenso wie die eloquendi suamtaa, welche Quintilian 10^ 1 , 83 an Aristo- 
teles bewundert. 

6. Mos Aristotelius. 
(Zu 8. 4.) 
Die beiden Stellen, in denen Cicero von der * aristotelischen Manier' 
spricht, lassen sieh, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver- 
einigen. Wenn er ad /am. 1, 9, 23 sagt: scripsi,. Aristotelio more, quem- 
admodum guidem voiui, tres lihros in dispiäatione ac dialogo de Oratore, so 
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung 
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen. 
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenvertheilung bezügliche Eigen- 
thümlichkeit der dialogischen Form, wie sie Aristoteles anders als Piaton 
und Herakleides (s. Anm. 24j handhabt, in dem Briefe an Atticus (13, 
19, 4) hervor, wo er den Büchern de Oratoref in denen er nicht selbst 
auftritt, seine späteren Werke gegenüberstellt: quae autem his temporihus 
scr^i *AQtaxorfXnov morem habent, in quo sermo ita indueitur ctterorum^ ui 
penes ipsum sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des 
Basilius (ep. 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo- 
gen * ohne Weiteres zur Sctche gekommen seien ftv^vg avto^rjipavxo x&v n^ayfox- 
xmvj\ demjenigen, was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus 
(4, 16, 2) schreibt: in singulis libris utor prooemiisy ut Aristoteles in iis quos 
iian$Qi%ovg voeat. Vielmehr klären beide Stellen einander dahin auf, dass 
die aristotelischen *Proömien' nicht, in Platon's Weise, als scenische Ex- 
positionen mit dem Gespräch verwebt, sondern von demselben, wie die 
dceronischen, als eigentliche 'Vorreden' abgetrennt waren. 



Digitized by 



Google 



138 



7. *ExSeSofAävo$ Xoyoi; Gebrauch von naqa ti. 

(Zu S. 7.) 

Valentin Rose (de Aristotelis lihrorum ardine et auctoritate, Berolini 1854 
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder: 
quod 1454^ 18 loco /amoso dicüftr h xoZg i%dtdofiivoig Xoyotg saiis tarn esse 
dictum de ceteris in poetica animi commotionibus praeter eae quae necessariae 
eint et cum ipso tragoediae fine coniunctae, metum seil, et dolorem et quae 
sirniles sunt,,, de his revera in superioribus, i. e, iv zotg iKÖid., passim 
exponiiur c. 13. 14. 7. ^. 16. Diese Auffassung weicht von der meinigen 
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von UMo- 
liivoi Xoyoi, sondern auch noch darin ab, detss sie in den Worten tä %ccQa 
täß /| avayxTis dnolovd-ovaag aic^iicttg tfj noirjrtu^ die Pröposition naga 
* ausser (praeter)' bedeuten lässt. Ich nehme naga hier in demselben Sinne, 
den es in den Phrasen o^ naga rovTo (nil re/ert) und avfißalvtiv naga zovto 
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas 
herkommt. In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit dt« tt. Gerade 
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig; wer dafür besonde- 
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die Sofpiaxt,%o\ "EXtyioi in ihrem vollen 
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem 
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt. pr, 1, 17, in welchem einzigen 
Capitel naga xi sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung 
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden, so mag man naga, 
mit Gottfried Hermann, in das, logisch fireilich viel stumpfere, mgl ändern. 
Nimmt man aber naga f)lr 'ausser*, wie vor und nach Rose noch Andere 
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wiridich gekommen 
ist, nämlich, unter ah^rjötig nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural 
vgl. p, 1450^ 20 oipfcovj^ sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die 
Gemüthsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er- 
wähnt, dass Rose p, 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son- 
ders, so wie auch die Politien, für unecht erklärt, aus keinem anderen 
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles' 
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartige Werke ver- 
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie, 
gegen welche auch die BerUner Akademie (Monatsberichte 1 862, S. 445) 
bei Anerkennung anderer Rose'scher Leistungen sich ausdrücklich ver- 
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte, dass man sich 
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze 
vorstehende Untersuchung gelten; und insbesondere sei ri^ch auf die oben 
S. 117 mitgetheilte Erzählung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereits 
der Kyniker Krates, also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles, den 



Digitized by 



Google 



139 



Protreptikos, welchen Rose zugleich mit den übrigen populären Werken 
verwirft, als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat. 

8. HsqI no$fitwv. 

(Zu 8/10.) 
I)ie Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog 
niQl notTjtmv mehr ab bei den übrigen geboten, weil dessen stofflicher 
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich 
berührt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwähnung des 
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent- 
nommen haben, was er, um die allmäliche Entwickelung der Künste zu 
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (^orat. 26 p. 382 Dind.): ov 
it(foaixoiifp '4Qt<fT0TBUi (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen) 
ort t6 lihv nifanov 6 xoqos slaimv ^dtv tlg tovg ^fovs, Oiantg dh nQoloyov ts 
%(tl ^^aiv F^tvQSv, AlaxvXog dk XQttov vnoytifitrjv (da der beste Codex vnoxQi- 
tag giebt, so ist vielleicht dircoifg vnoxQitag das Ursprüngliche, wo dann 
der Widerspruch mit poetic. 4 p, 1449* 16 wegfiele) %al hxQißotvwg, xa dk 
nXflto xovxtöv ZoqfoxXfovg anBlavaaiiiv xorl EvQinidov ; Aber eben SO gut wie 
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten ngayfiaxtla xixvrjg not7jxi%rig 
oder aus der Schrift mg) xqayqidi&v stammen. Carl Müller, der (fragm, 
hist. 2, 185) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt, hätte 
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las- 
sen; dann würde es ihm nicht begegnet sein, den ciceronischen Bericht 
über Aristoteles' Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich 
aus Tlf^l ^doao(piag (s. oben S. 96) geflossen ist, als erstes Fragment 
von TIsqI TJotrixütv aufzuftlhren. — In der den Empedokles betreffenden 
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz 
bis xQ^ofitvog^ wie Müller fr, 276 angiebt, sondern, wie die fortlaufende 
abhängige Rede beweist. Alles bis § 58 *HQa%Xtldrig aus Aristoteles ge 
nommen. — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog Htgl Tloifirmw zuge- 
wiesen werden könnten, ward schon früher (Wirk. d. Trag. S. 187) fol- 
gende hervorgehoben {Diog, Laert. 3, 37).' q>'ricl 6' 'Afft^xoxiXrig xriv xmv X6y<ov 
idiav avxov [TJXaxmvog'] iitxa^v not'^fiaTog uvta auI ä^^üü käyoif. Eine solche 
Bemerkung über Platon's zwischen Poesie und Prosa m der Mitte stehen- 
den Stil konnte ftiglich in der Bepprechung des Ycrliältnisses zwischen 
Metrum und Dichtung (s. oben S. 10) ihren Platz linden, in welcher neben 
den Mimen des Sophron auch die sukratiEchea Gesprilche' erwähnt wa- 
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Tliemistius im Sinn, wenn 
er or, 26 p. S85 Dind. von Piaton sagt: loyov iAtav %^Q(t^afiifo5 U noirj- 
atmg xai ^doiiix^lag , wo jedoch 'tifilofingla, welches bei Aristoteles 'Vers 
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ohne mufflkaliscbe Begleitung' bedeutet, fUlschlich im Sinn von iptXos luyos 
'Prosa* angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke 
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner 
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fem liegt und dem von 
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel 
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte 
Arbeit Rose's abgeholfen wird. 

9. Die dem Plutarch nntergeschobene Schrift 'Ttt^^ 
Elysyelag und der aristotelische Dialog naqlEvysvsiaq. 

(Zu S. 14.) 
Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl- 
acherunfugs, welcher zur Zeit der wiederaufiebenden Wissenschaften be- 
sonders in Italien grassuie, werden aller Orten bemerklich in dem Mach- 
werk zu 'Gunsten des Adels f^^h Evytvtiag/, das sich für plutarchisch 
ausgiebt und zuletzt von Dübner (Plut op. 5, 61 — 80^ unter den Pseudo- 
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie 
in den Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren- 
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stücke des aristotelischen 
Dialogs 'lieber den Adel', die aus den gleich zu erwähnenden Stellen 
des Stobäus abgeschrieben sind, einmal dem 'Philon' (c. 18 $ 1), d. h. 
wohl dem Larissäer, beigelegt, em anderes Mal 'dem mit Tubero sich 
unterredenden Poseidonios' (§ 3). Und dsbs Griechisch zeigt nicht die 
natürliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu 
fliessen pflegt, sondern die Stümperhaftigkeit eines an die lateinische 
Sprache Gewöhnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein- 
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die 
schnitzerhaftesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes 
Griechisch übersetzt. Ein Paar kurze Proben genügen; c. 11 § 2 ist 
Folgendes zu lesen: ovxmg ovx ota tt oiaa ij s'dyive^oi tijr difsrrjv ^avit^aaro- 
tiQav nouiv, tJxis raig 'fiXlov axtiaiv Xaiinpov^Qa vnagxsi, Ziimg ov% 
olda Tt a'öyqg xal xoafiov ta» Trjg agsz^g cnovdalip nQoa<pBQti. Also, weil es 
lateinisch solis radiis Ulustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da- 
tiv dxtiuii' mil ilem Lumparativ lu^n^oxiqa verbunden; und wo man ein- 
fach 0^00*' avy riv xipa aai xo^^üf erwartet, findet man das ungriechisehe 
uvx oUa vi nvyfi^^ weü der LateiutT in solchem Fall nescio quid splmdoris 
eagL C 15 §3 waren die bekannten Verse des Theognis 183 — 190 über 
Miseheirathen angeltüirt mid unmiUeibar darauf folgt: oaov mi^i^%u t^v xwv 
«iwv yivtüiv^ tp tovtoi^* tut« f'Xi'atv r) zäsv av^(fam(ov ayvoia drilovtai. Schwer- 
lich wird Jemand solches Griechit^ch verstehen, der es nicht auf seinen 
lote! ni sehen Ursprung 91/W atdnei ad ßliarum procreaüonem , his versibus 
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haminum iwtcitia ostendüur KurückfUhrt. Bose's (p. 109; Qlftabigkeit in 
Betreff dieser *Excerpte aus Plutarch' macht neben seinem Unglauben an 
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein- 
druck. — Das Gespräch Tlfpl Evyivtlag erwähnt, ohne Verdacht zu äus- 
sern, Athenäus 13 p. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge 
vielfach benutzt (s. oben S. 46), sagt Vit. Aristidis c. 27 zweifelnd: fl d^ 
tb Iligl Evy^veiag ßißXiov h toig yvriölois IdQiotoxiXovg ^tviav. Da wir die 
Gründe des Zweifels nicht kennen, so vermögen wir auch über seine 
Berechtigung nicht zu entscheiden -, die recht beträchtlichen Stücke, welche 
Stobäus ^or«7. 86, 24 und 25; 87, 13 in tov 'jQiaxotsXovg II^qI Evytvtlag 
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den 
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage. Mit 
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog 
die BvySv6ici definirt als «pfnj yhovg (Stobäus 86, 25 a. E.); während je- 
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher 
bestimmen, erläutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Tr^Oichkeit der 
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der *gute Schlag' 
gemeint sei; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des Stammesgründers 
könne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (cLQ%riyog) werde 
er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips, einer apx^» 
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe, Vieles zu schaffen, das 
ihr gleich ist (zovxo yag icttv uQX^g i(fyov, noiriaat otov aiJc^ haga noXXa 
Stobäus 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs 
ttQxiq als 'Initiative', welche ftlr alle Theile des peripatetischen Systems 
so wichtig wird. — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat 
Luzac {lection. Attic, p. 87 — 91) ausführlich, aber selten glücklich behan- 
delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge, welche an die Mei- 
neke'sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen, seien hier vorgelegt. Nach- 
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend 
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei, spinnt sich das Ge- 
spräch in folgender Weise fort {pol, 3 /?. 159, 19 M,)i ^Ag^ qIv qv% inaX 
iv firiSttiffip tovtoiv oQmfifv triv ivyivetccvy onrnxiov ^aXXov rposrov; Tlva tovtov 
iviore; JSHinxiov d* itpr}. Löst man von dem verderbten ivtota 4ie drei 
ersten Buchstaben ht als abgekürztem hton ab, so gewiimt der Satz diese 

Gestalt: Cxenzfov äXXov vQonov tlvt novnt ivt %<yci ; Evttnrt^üV 3' fqpij. — 

P. 166, 7 war der Einwurf, dass eigene Tugend wertb voller sein müsse 
als Ahnentugend, erwähnt und daran schliesst sich: xoe^ ^tvt^ tl^naetv 
ovxfog ix tov duXiyxBtv nQoavoiovfiHvot thv avlloytc^v T^g ii^ytv^iaif &onsQ 
tpricl xal EvQinidrjs xrX. Durch leichte Aenderungen erhält daa Sinnlose 

folgenden Sinn: nai uv^g tl^riwxifiv utrass, ix froüto» StfXfYX$ti' n^0STtQtoviiB9Oi 

tov ovXXoyiofiov t^v tvyivtiav 'sie geben sich den Schein, als widerlegten 
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sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthvoUer sein müsse als 
Ahnentugend] den Adel gänzlich'. — P. 166, 31 ist die unverständliche 
Wörterreihe otav fdv oiv wötbg ayaJ&bi iirj firj dk toiavtriv dvva[iiv TfjS q>v- 
ctmg dtg zLxxtiv noXXovg ofAolovg ovk ^xbi Aqitiv Toiavrriv dvvafiiv i\ rovrots 
ttQXri Tov yivovs Wohl nicht durch Streichung, wie Oaisford wollte, sondern 
durch Einfügung weniger Wörter lesbar zu machen: otav fisv ovv avtos 
^Yae'og 37 (so schon Meineke), fuj ^zv ^^ voiavtr^v Svvafiiv Ttjg (pvösrng, mg 
xixtiiv noXlovg 6[iolovg, ovx ix^i kqxi^v' [h oaoiS di] toiuvtfi dvvafiig, tv rov- 
toig uQXfi tov yivovg. 



10. Aoyov^ evd-vvaq didovai. 

(Zu S. 15.) 

Für den unterschiedlosen Gebrauch von Xoyov oder tij&vvag didovai 
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede 
gegen Aeschines' Gesandtschaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein ausrei- 
chendes Beispiel : tovS (ikv oiv aXXovg, Zaot ngog tä xoivor dixalatg nQog^QXov- 
Tori, nav dfdcoüot&g oxriv sv^vvag, trjv anXoylav ogi) nQOtBivoiiivovg, tovtovI 
d' AloxlvTiv noXi) tavavcla xovtov nglv yag siöfXd'siv tlg '^fmg xal Xoyov 
dovvat T&v nsnQayiiivmv %tX. — Als Beispiel YOn evd'vvag didovai im Sinn 
von 'Busse geben' sei hier zu dem im Text angeftlhrten noch die demo* 
kratische Variation von quidquid delirant reges plectuntur Ächivi geftlgt, 
die in den demosthenischen Proömien (§ 53 Bekk.) folgendermaassen 
lautet: al rciv ^ryropoov cmavKov aviv uffLoimg itQog dlXriXovg XoidoQlaty 
iv av aXXi^Xovg i^sXiy^oHfiv , viiäg (die Athener) rag s'dO'vvag dMvai 
notovai, — Die ähnliche Doppelbedeutung von dixag und dlxriv didovat *zu 
Recht stehen' und * Strafe leiden' ist schon von Perizonius zu Aelian F. 
H. 3, 38 erörtert. — Dass in Xoyov deömxBvai die Vorstellung der gelun- 
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Buch der 
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches 
war dem Euripides von seinem Gtegner Hjgiänetos (s. Valckenaer zum 
Hippolytos 612) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht 
schwört^ndiiu Herzen vorgerückt worden. Der Dichter replicirte (c. 15 
p. 1416^ 31); dStbv (Hygiäuetod) aSmeiv tag /x tov Jio wo laxov dy&vog xffi- 
eng (mit Beziehung auf die fliiif jcptraf des Theaters) eig xä dixacxiQQta 
ayovia' ^■n.tt yh^ vti^zSp Bi&taytivtii loyov 5 9manv, ti ßovXfxai xaxriyoQsiv, — 
Die aristotelische Uebertragutig von tvd^vvag Siöopm auf wissenschaftliche 
Polemik bildet Proklos n&cbj in Ttmaeum p. 53*: vniQ ye t&v doyfidxmv 
ovxtov t^&vva^ nagi^ifW (Porphyrios) t^ fii-t' avxov ^{»jyijr^ (dem Jambli- 
chos, s. p. 24**). 
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11. GalianL 

(Zu 8. 19.) 
Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Körperelemente sei, 
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge- 
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phi- 
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abb6 Galiani, dessen An- 
denken jüngst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden, 
lässt sich (carregpondance inidite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: // 
•9t hien vrai que Väme est quelque'chose de d^Srent du corps; mais c^est comme 
la crime diffhee du lait, la mousse du chocolat, Veau-de-tne du vin; Fessence 
du Corps dement esprit. 

12. Eudemos. 

(Zu 8. 21.) 
Um die Prüfimg meiner Darstellung zu erleichtem, lasse ich hier 
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice. 
ro's, auf welchen sie fiisst, vollständig folgen. Quintus Cicero, der Yer- 
theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen, fragt 
(de divinatione 1^ 25^ 53).* Quidf singulari vir ingenio Aristoteles et paene 
diüino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Gyprium, fami- 
liärem suum, Her in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in 
Thessalia tum admodum nobilis^ ab Alexandra autem tyrcmno crudeli dominatu 
tenebatur: in eo igitur oppido ita graviter aegrum Eudemum fuisse ut omnes 
medici diffiderent: ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei 
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel) 
msum in quiete egregia fade iuvenem dicere, fore ut perbrevi convalesceret pau- 
cisque diebus interiturum Alexandrum tgrannum^ ipsum autem Eudemum quin- 
quennio post domum esse rediturum, Atque illa (so mit Halm statt itä) qui* 
dem prima statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab 
uxoris fratribus interfectum tyrannum: quinto autem anno exeunte cum esset 
spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum, proeliantem 
eum ad Sgracusas occidisse: ex quo ita illud somnium esse interpretatum , ut, 
cum animus Eudemi e corpore exce^serit, tum domum revertisse videatur. Dieser 
Bericht liess sich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums 
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Krüger p. 301); und 
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze 
Traumgeschichte bis zur Unverständlichkeit matt bleibt, dass Eudemos 
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi- 
scher Flüchtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man 
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2 — 9; 16, 
42, 46. Was ich über Euphr&os sage, beruht auf dem fünften platoni- 
schen Brief und emem Brief des Speusippos bei Athenäus 11, 506^ vgl. 50^^ 
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Die Betheiliguog der Akademie bei Dion's Unternehmen berührt auch 
Plutarch an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwähnt, 
vita DiorUs 22.* awingaxzov dk [Jlmpt] nal t&v xoUuiutv nolXol %al t&» tpiXo- 
aotpiov, o tf KvfCQioQ Evfirjiiog^ Big ov UgiatotiXjig dno^ttvovxa xov %f(fl fpvjfiig 
fkaloyov inolriat, xol Tifi^mviörig 6 A^vxaStog, 

13. Etraskische Seeräuber. 

(Zu 8. 24.) 
Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus ftlr den ciceronischen 
Dialog Hortensius, der ihn während seiner stürmischen Jugendzeit zu 
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntniss 
von der aristotelischen Yergleichung der menschlichen Lebensnoth mit 
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus, 
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma 
der Erbsünde finden wollte, sagt Augustinus {contra Julianum Pelagianum 
4^ 15 vol, 10^ 622 Bened. Par,): Quanto ergo te [Juliano] melius veriUUique 
vieinius de hominum genercUione senserunty guos Cicero in extremis parti- 
bus Hortensii dialogi mlut ipsa rerum eoidentia ductus compulstisque com- 
memorat. Nam cum multa quae videmus et gemimus de hominum fxmitate at~ 
que in/elicitate dixisset *Ex quibus htmianae* inquit *vitae erroriöus et aerumnis 
fit ut interdum veteres Uli sive vates (fjMvxn^J sive in sacris initiisque tradendis 
divinae mentis interpretes (ikQoq>avxai)y qui nos ob aliqua scelera' sttscepta in tfita 
sttperiore poenarum Uiendatum causa natos esse dixerunt, aliqttid vidisse videan" 
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simiU nos affectos esse sup- 
plicio Clique eoSy qui quondam, cum in praedonum Etruscorum moftus incidissent 
crudelitate excogiiata necabantttr; quorum corpora viva (vielleicht horum Cor- 
pora ut vitfa) cum mortuis, adver sa adver sis accommodata, quam aptissime 
(wohl artissime) colligabantur , sie nostros animos cum corporibus copu- 
latos ut vivos cum mortuis esse coniunctos* Der Zusammenhang von 
Cicero^B Worten zeigt, dass die aristotelische Yergleichung zur Aus- 
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte, und da diese 
Lehre nach Proklos' Angaben (s. Wirk. d. Tragöd. S. 197) im Dialog 
Eudemos zugleich mit dem *Loosen der Qebter' vorauszusetzen ist, so 
darf man annehmen, dass Cicero auch die Yergleichung von dorther ent- 
nommen hat und nicht aus dem nQotQtnxmog (s. oben S. 119), den er 
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische 
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärem zu YirgU 
Am. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Yergleichung 
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an *todte Götzen' geschmie- 
deten Heiden angewendet (Protrept p. 7 P.): to yäg xovtjqov *al k^nvatin 
%6v ^ri(fiov (die Schlange) yorinvov HoxadovXovtai %ou alxl^sxcu dg fvi vvv 
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tovg d9^(ftoitovg, tiHtl Öonstv , ß<it^ßapt*Ag tiiUBifovpk$9ov , o2 vknqoZi tovg alxft»- 
XtoTovg üwSsiv Xiyovtai ato(iaüt9, iat* av K'ÖtoIs xorl üvaaan&aiv • 6 yoih ffOvtiQos 
ovTOöl tvQttwog ncd dgawovy ovg av olog xt etri in ybvbxrlg ctptzbQlaao&ai Xld-otg 
xccl ^vXoig %fd ayaXfiaüi nal xoiovvoig xiolv BiddXoig nQoacq>Lyiag r^ ÖeiöiÖaifiovlag 
a^lUfi 080(1^, tovto dri x6 Xsyofisvov, ^avxag iniqtiffotv (nach ^iivxag ist wohl 
vix^oig einzufügen) öwi^atpsv avxoig tax* av %al avfiqf&aifmciv, 

14. Beweise für die Unsterblichkeit der Seele. 

(Zu S. 25.) 
Die Stelle des Themistius lautet /oL 90^ mecL: ol Xoyot ovg i}^rf]ae 
[nXttxcw] nsffl "tffvxijg äd'avaaUtg sig xbv vovv dvayovxat axBdov xi ol nXitaxoi xal 
ifißQi&sötaxoi' o xs i% xrjg avxofuvrialag (Phudna 245*^)* ideixd'ti yccQ (d. h. 
von Themistius wurde es früher /o/. 89^ med. gezeigt), mg uvro^lvrixog ^6- 
vog h vovg, si xal xr^v uivriaiv dvxl xiig ive^slag voolfiiisv xal 6 xag fuxd'^osiß 
avafjkvi^asig ilvai Xanßavcov, xal 6 xr^v icgog xov &tbv oßOioxr^xa (d. h. die im 
Phaedon p. 75 und 106^ entwickelten Schlüsse) xal x&v ailmv dh xovg 
d^iontatoxiQovg doxovvxag ov ^o^Xisräig av xig x& vqt n^ogßißaasuv, Stcntq yt xal 
t&v ^' avxov 'AQiaxoxiXovg i^Bi(fyaciiiv(ov iv x^ Kii8ii(i^. Also, Themistius 
kann nur mittels einer * nicht schwer' zu bewerkstelligenden Application 
(ov xa^f9r(Dff nQoaßißaatiivJ und auch dann nicht alle, sondern bloss die 
* einleuchtenderen (äiiomaxoxSQovg)' Schlüsse unter dei\jenigen, welche 
Aristoteles im Eudemos * ausgearbeitet' hatte, auf den vovg beschränken; 
Aristoteles selbst hatte sie demnach für die ^tjfvxr] aufgestellt, so gut wie 
Piaton die seinigen, welche Themistius ebenfalls nur für den vovg gelten 
lassen will. — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen 
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des 
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor- 
demonstrirt zu werden. 

15. Seele nicht Harmonie. 

(Zu 8. 26, 27.) 
Der Gedanke, daas die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben 
könne (Caieg. c, 5 p, 3** 25), Hegt zwar dem ersten Beweis, dass die 
Seele nicht Harmonie sei, zu Grunde; aber die petUio principü wäre zu 
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formuUrt hätte, wie 
er bei Olympiodorus lautet (in Phaedonem p. 1 42 Finckh) : tj| a^iiovl^ ivav- 
xhv iaxlv ri avagfioaxia, xrj dh tpvijj ovdkv ivavxlov, ovcla ydif xal to avfini' 
Qaoika driXov, Ich habe daher die von Philoponus dargebotene Fassung 
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität 
begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität 
schUesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima 

10 
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foh 70* med. ohne ausdrückliche Nennung des Eudemos, als ein liß aUoiff 
vorkommender in folgender Form erwähnt: «fx«p tov ^mfkoxo^ f\ wßoqyLo^tia 
voifog iotlv 7J alaxo^ ^ ac&ivfux, i? ccQiiorla xov eafuttog niXXog av efi} xal ^yleta 
Kai dvvafiig, aXX* ov iffvxn» Oegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung 
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von dvvußtg 
statt iaxvg. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Phüoponus 
gegeben habe, sollen, wie Zeller S. 368 meint, die Definitionen von 
voaog, ao&ivtux, ahxog nicht von Aristoteles herrühren, sondern 'vielleicht 
pul* eine von Phüoponus eingeschobene Erklärung' sein. Für diese An- 
nehme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Geftlhl als aus 
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo- 
teles in einer so frühen dialogischen Schrift einen so eigenthümlichen 
Terminus seines ausgebildeten Systems wie hfjtoioiisQfj gebraucht hstbe; 
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch tpriai und am Schluss 
durch zavta (liv iv hflvoig gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle 
als wörtlichen Citats; und noch schwerer fällt zu Gunsten deo aristoteli- 
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur 
in ihnen der Mittelbegriff dav(tiL$xQla vorkommt, welcher ftir den regel- 
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist Höchstens 
könnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet 
und dem Phüoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes 
zugetraut werden soU, die Yermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das 
CoUectivum bfioio^iffi gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe- 
nen Substanzen aufgezählt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen 
von ^iiiM, Icxvg, naXXog geschieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag, 
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze voaog, iad'ivtta, alöxog, 
wie sie bei Phüoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote- 
lisch gewährleistet (Topic. 3, 1 p. 11 6^ 17;: to iv ßiXtio6iv § n^^ote v 
uiAUotiQoig ßiXxiov, olov vyUia iitxvog xal lioXXovg * ii (üv yag (die Gesundheit) 
h vyQoig xal iri(fotg xcd d'BQiioig xtfl 'ipvx^oig, anX&g d* elnelv i^ &v nqtatmv 
ovvictr^xB xo ii^Vy xk 6' iv xotg vcxigoig' ij (üv yag icxvg iv xoig VBVQotg nal 
Saxoig, to dk naXXog xcav (itX&v Tis aviitfttx(fia donal ilvuL 

16. iv xo$v^. 
(Zu ß. 29.) 
Wie sehr das griechische iv %oivq» dem lateinischen in medio nach 
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Piaton 
Legg, 12, 968* xh Xtyo(itsvov, i tplXoi^ iv xotv^ ual lUctp foiMv tißiv xtted'ai 
(m medio poHtum esee videtwr) und Aristoteles Metaph. 1, 6, 987^ 14: xijv 
fUvxot ys (Mi^iv tj xiiv fUft^riwVy ^tig tcv slti xmp sld&v, ittpticav iv %oiv^ 
(in mediO reHquerunt) (ttxiiv. 
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17. Enstratios; Sehleiermacher. 

(Zu S. 30.) 
Da Buhle (op, Arist. 1, 122>, von dem die Späteren meistens abhän- 
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck- 
ten Scholien zur Ethik ahgeflihrt hat, so geschieht Manchem yielleicht 
ein Dienst, wenn das dort über /£a>r£pixol loyoi Vorgebrachte hier voll- 
ständig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es /. 29*: tav aQUftatiliMmp 
ffoyy^fifMXMifr tä (th M(fh£ tovg %oiv&g anQomiiivovg ttjg wdxov ÖtdaaxaXlag i%didota& 
ip täte noiifatg ^umfipaig&vayivtMxopLitva x(u%(fogtovga'dxoi^ fut^titägäfUcag (münd- 
lich, direct) dutcatpoviisva, xa 61 xor' idlav nffog tivag I^io^bp nQocnitpmptixcu, Sna- 
•Tov at^v iti^g ixactov t&v ^ovvtmif tolg ^ritovfiivotg %Qayiut<fiv oinslag iittB^HfU* 
V09, ixhtifa fikv oiv ax(foa(iaxiHa 6vofU[l^6[iBva ioxiv, inel, mg ttgtitat, ii(fbg xovg noivcog 
aitifomiiiw)vg yByivrixtti* xavxa Öh i^mxffftxa, dwti n^ xiva ^ritticama y^ygaxxm l£e» 
xrjg notv^g oni(foa<femg. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle 
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen; aber 
sie ist so dunkel, dass sich nicht entscheiden lässt, ob sie auf missver- 
standene Ueberlieferung zurückgeht oder lediglich aus einer aufs Gterathe- 
wohl versuchten Deutung des BegrifiGs l£o in i^msQindg entsprungen ist. 
Zu Eih. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit 
Anticipation einer der modernen Erklärungen heisst es /ol. 90*: /|a>r£p»- 
noifg d* 6vofifCc^8i Xoyovg, ovg l|a» xrjg Xoyiiifjg naQadoczmg ittoipmg xa nkrfiri 
tpaalv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung 
schon durch das fehlerhafte Griechisch (xa nlrie-ri tpaclv) verrathen, wollte 
wohl nicht 'logische Tradition', sondern * Schultradition', also cxoXixiig na- 
^docBog^ schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung *über 
die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke, 
zur Philosophie 2, 309)* zeigt, sich zu der Sträflingsarbeit verurtheilt, 
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule- 
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der- 
selben Hand zum ersten erwähnt, will Schleiermacher dennoch die uns 
vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern 
zuschreiben, hauptsächlich weil ihm sonst das * gedankenlose Aufnehmen 
entgegengesetzter Erklärungen' von fianf(fi%ol loyot unbegreiflich dünkt 
(S. 314). Aber im Punkt der * Gedankenlosigkeit' wird auch innerhalb 
jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess- 
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs- 
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar 
zum ersten bereits *vor einiger Zeit (n(f6 x^vov xivig) verfertigt worden; 
und ihr Schreiber schildert sich als einen *von Alter und Krankheiten Ge- 
krümmten (yriQ^ %al vocotg %axa%afi%x6(i8voi)\ Ausserdem legt er sich auch 
nodtk wahrheitsgetreu einen * engen Verstand (dM^oiag «xtp^gf bei. 
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18. Octavianus Perrarius. 

(Zu 8. 30.) 
Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die 
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor, 
welche der in Paulus Manutius' und Poggianus" (4, 116; 163; 276; 335) 
Briefwechseln zuweilen begegnende Mailänder Octavianus Ferrarius unter 
folgendem Titel veröflTentlicht hat: Octaviani Ferrarii Hieronymi F, Mediola- 
nensis De Sermonibus Exotericis Liher, Ad Bartholomaeum Capram Joannis F, 
Jvriscansultum, Venetiis MDLXXV Apud Aldum (114 SS. klein Quart). 
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne 
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op. Arist 
1, 113) mit flüchtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand 
näher geprüft zu haben, zum Theil wohl weil sie trotz eines "Wiederab- 
drucks, den Ooldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch 
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war, 
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugänglich. 
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des 
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda 
die ältere Deutung, welche die i^antginol Xoyoi mit den Dialogen identifi- 
cirt, stützt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am- 
monius, sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä- 
ren!, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen. Die Män- 
gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen 
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des 
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen, 
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zunächst diejenige mit, 
in welcher er es, wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang 
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthische sei (s. oben 
S. 90). Nachdem er den Eudemos erwähnt hat, fährt er folgender- 
maa^en fort (p, 39^: est item alter (dialogus) Corinthius nomine, de quo in 
Sophista Themistiits. sed hie longe minus vulgo notus quam superior [der Eude- 
mos], cuius argumentum quäle fuerit, nondum etiam cerium habeo. De optimo 
vHae genere in eo disputari, si coniectura oapienda sit ex re ipso, equidem suspi- 
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo 
sese Corinthius, agriadtione deserta, totum philosophiae studio, hoc est^ rerum 
contemplaOoni , in qua qui vittit, bene beateque vivit atque optimo vitae genere 
perfruitur. De quo vitae genere in Exotericis disseruisse Aristotelem in prooe- 
mio septimi Politicorum testificatur illud cum ait: vofiiaavxag oip xtX. (s. oben 
S. 69) verum haec esto coniectura probabilis, cui non ante assentiar, quam 
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane /aciat, inspexero, — Auch den Sinn 
des Wortes i^mmfinop hat er, wie später Bavaisson, richtig dahin bestinunty 
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dass es mit 'dialektisch' gleichbedeutend sei (s. oben 8. 93). Seine 
Aeosserungen darüber lauten (p, 95^: Dialecticas et exotericaa rationes eas- 
dem esse oportet: una enim res est^ quod amöae sunt ex probabilibus syllogis- 
mi; libros qtioque exotericos ab hoc gener e argumentorum potius, quam a per- 
soniSy quibus extra audltorium mitterentuTy nomen ducere multo mihi ßi verisi- 
milius. et nimirum illud aeque convenit, argumenta exotericorum vulgo a multis 
facile intelligi, fit^nt enim ex communibus et probabilibus, haec autem fquod 
eorum descrtptio planum /acitj sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu- 
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als 
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die ^enkyklischen Phi- 
losoplieme' (s. oben 8. 94) stehen (p. lllj: quid autem verbi sit iUud Ari- 
stotelis /» tot9 tyyivxlioig g>doco(prifiaai ntgl tä d'tiot , quod in primo de Caelo 
legitur, haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass iynvuXiov erstlich 
das Gangbare und zweitens einen runden Himmebkörper bedeute, femer, 
dass nach Topic, 8^ 11 p. 162^ 15 q>iXoa6(pri fia ss avlloY^ofios ««odaxnxos 
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoteriscken sei] partim ex iis 
quae mox dicam potest perspici. Etenim Philosophema cum sit Syllogismus de- 
monstrativuSy kic autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit mgl t« ^ila 
hoc est, de DiviniSj quaenam ei subsit materies aperte ostendit rerum autem di- 
vinarum nomine significari orbes Caeli rotundos, unde omnia quae in terris 
vwunty animas et vitam hauriunt, satis constat ex iis quae supra declaravi. 
Demnach seien (pdoaofprifjLaTcc iyxvxXta * wissenschaftliche Syllogismen über 
die runden Himmelskörper/ — — Unter den Schriftstellern des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat, ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im 
sechzehnten, allein Ravaisson (essai sur la m^taphisique p. 219) die Iden- 
tität der Dialoge und der i^mvi^fiiol Xoyoi anerkannt; aber er konnte sie 
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil -auch er, wie 
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei 
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtige Behaup- 
tungen Anderer, die neben vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider- 
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kürze auch noch aus- 
drücklich zurückzuweisen. Wenn Thurot (eludes sur Aristote p. 222j, 
unter Beruftmg auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif- 
ten nicht Xoyoi, so genügt zum Gegenbeweis die oben S. 72 angeftlhrte 
Stelle der Politik: xorl yaff zovro dKogtarai xorva tovs rj^L'AOVi Xoyovg, 

Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der iimtfQinol 
Xoyoi häufige Präsens verbiete an Schriften zu denken, seien auf de caelo 
2, 10 p, 291* 30 nAs ix^i n^og «Uijl« tois anoatrjiictaiv , ix tmv nsgl aatQo- 
Xoyiccv d'smQsla^o}' Xiys-eai yuQ lnavoie verwiesen, und seien femer daran 
erinnert, dass xsd'QvXritai (s. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla- 
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint, nur das 
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Präsens auf Schriften beziehen zu dürfen; wie wenig jedoch auch diese 
Beschränkung Stich hält, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erörtert worden. 

19. Cicero und seine griechisehen Hausfreunde. 

(Zu S. 31.) 
Dass der Werth von Cicero^s bloss berichtenden Angaben nicht mit dem 
Maasse seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petrus 
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen 
richtig henroi^ehoben, zu Aristoteles^ Politik 3, 6: Ego sane nunquam 
putaoi quod proditum est memoriae de hoc (über die exoterischen Schriften) 
a M, Cicerone in V, Itbro de Finibtts esse reptidicmdum, cum et ipse dodus 
esset et dornt plwes doctos homines Oraecos haberety quos consulebat cum scru- 
ptdus aliquis huiuscemodi in animo ipsius insederat, sitque hoc unum eorum 
qttae ad historiam pertinent, non ad reconditam alicuius obscttrae rei scienüam, 
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo' 
nimenta extabant. Dem wird man Cicero's Meinung, Nikomachos habe die 
nikomachische Ethik verfasst, nicht entgegenhalten dürfen; denn diese 
Thorheit stellt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten 
Ansicht als eine individuelle hin (definibus 5^ 5, 12).* Quare teneamus Aristo- 
teiem et eins filium Nicfmiachum, cuius acctarate scripti de moribw libri dicun^ 
tur Uli qmdem esse Aristotelif sed non video cur non potuerit patris similis esse 
fiUus, Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass fbr diese 
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge 
Cicero, möge es einst dahin bringen, philosophische Bücher wie sein 
Vater zu verfassen. — Dass der in Cicero's Briefen vielfach erwähnte 
Tyrannio der ältere aus Amisos gebürtige Grammatiker dieses Namens, 
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma- 
tico, Berlm 1852, p> 5) ansfÜhrUch nachgewiesen. 

20. Metaphys. 13, 1. 
(Zu 8. 42.) 
Die Erklärung, welche Bonitz von anX&g giebt: quaestionem de nume- 
ris ei de princtpiis cum hoc de ideis quaestione nondum vuU conitmgi, wonach 
es durch *ftir sich' zu übersetzen wäre, konnte ich mir nicht aneignen; 
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlunff der Ideen ist bereits 
durch %iQl xAv i^t&v a^Toiv bezeichnet. Ich habe daher anl&g im Gegen- 
satz zu aaq>iatspov gefasst, wie es z. B. Polit. 5 [8] 7 p. 1341^ 38 vor- 
kommt: ti dk Uyofisv Tqp xd&aQOtv^ v%v (ikv anleig, %aXiv d' h toXi «e^l 
flroiijTfx^g iQOVfiiv caq>ietsQOP» — Dass PCfiov z^9^^ so viel wie oeiov Svtna, 
dieis cotisa und die ähnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragöd. 200) bedeu- 
tet, wird heutzutage Niemandem zweifelhaft sein. Dem wackem Ferrarius 
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(Anm. 18) hat es Gelegenheit zu absonderliehen Irrthttmern gegeben. 
Er deflnirt zunächst vofiog auf Grund von Suph. Elench, 12, p. \1^^ 29, 
wo es der q»v6iq entgegengesetzt wird, als ^a t&v noXXmv und fährt dann 
fort (p, ZZJ: quod igUur srntU, ut ptUo^ est huiuamodi: De ideis ipsis simpli- 
Otter multa eese consüieranda, quae iemi eunt dwtUgmta eermonUmt exotericis; 
legis gratia scilieet divulgata sunt [er verbindet also 90(iov xaQiv mit Tc^ptil- 
Xfltai; wie er das ohne die Lesart zu ändern durchführen will, lässt 
doh freilich nicht absehen], quaecumque autem sunt legis gratia, eadem sunt 
ad opinionsm mulütudinis, ut ex legis definitione docui. quas ob res de Ideis 
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wohl 
atj haec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quod 
idem valet, ut natum est, logicis raüonibus atque argumentis tractanda sunt 

21. Kephisodoros. 

(Zu S. 46.) 
Ein zuverlässiges Zeugniss über die Art, wie der Isokrateer Kephi- 
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der 
grossen, von Eusebius aufbewahrten Bruchstücke, welche wegen ihres 
reichen historischen Inhalts wie ihrer sprachlichen Eigenthümlichkeit eine 
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in hohem 
Haasse verdienen. Seine Worte lauten Y-^^^* praep, evang. 14, 6 p. 7Z2^) 
o Kfitpioodtoifog inndrj vn' 'Ji^unotiXovs ßaXXofitvov kaw^ xov dtdaaxalov 'Jöo- 
»pari}» hÄQa, avtov ^iv 'jQictoxiXovg v^if äfi^ad^s %al anit^g, v«6 di xov nad-o- 
^v |ydo|« ta IJlatt»vog v%a(fxovta, olrfiilg naxa UXatmva tov *AQiatoxiXriv q>iXo' 
cotptip, inoUfiti fiiv UfftatotiXii, ißaXXs 6h lUatmva, %al xatriyoifsi d^iafisvog 
anb %wp IdsMf, tkXivt&v $lg ta aXXa a ov6' avtos (wohl avta) ^dsi^ aXXa ta 
«FOfu{;offtn« &liq>* airt&v y XSyttai vnovomv. Hieraus ergiebt sidi zugleich, 
dass die Angriffe d^ Kephisodoros auf Piaton nicht, wie C!arl Müller 
(fragm. hist. 2, 85) meint, in einer besonderen, sondern in der Schrift 
gegen Aristoteles enthalten waren. 

22. Prokios. 

(Zu S. 47.) 
Da von Proklos noch so viele vollständige Werke aus handschriftli- 
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen, 
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutreffen- 
den Fragmente sich befasst. Das daher hier unverkürzt mitzutheilende 
Stück findet sich in Joannis Qrammatici Philoponi Alexandrini Contra I^-oc- 
hm De Mundi Aetemitate (VenetOs 1535) im zweiten Capitel des zweiten 
Baches. Dort (fol. B^ unten) sagt Philoponus: %al avvbg 9k o TlQOHXog tv 
noXkolg xk aUoiff r^v x&v fptXoebfpwf (Platons und Aristoteles') diectpmvlav 
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yrjxtv. iv yovv z& Xoym ov iitiyQctipfv ^inltruttpig t&p nQoS tov lUattopog Tifiatcp 
^n* 'AQtatoxiXovi avTfiQrjiiho»v* h t^ ngarv^ xstpalatcj^ tavti qniaiv int U^smg* 
*b dh U^tatoriXtig xal nQoS avtb ro ovoficc dvcxtQctivei xov nagadsLy^atog (iBtcKpoQixbw 
aM Xiy<ov [Metaph. 1^ 9 p. 991* 22/ xal noXX^ {MXov ngogth dhyfia (tax^xai %al 
anXmg x6 xug Idiag tlcaytov (wohl eladyov) %al duxfp$(f6vxtog n^g x6 a^tof^&o*, 
ms iv TJj fifxa rar gtvaina (seil: VQayfMXtl^) yiyQaq>B [7, 16 p. 1040^ 88]. 
nal xivdvvtvsi fiT^Sh ovxtog i dvri(f insZvog unonoiiqüao&ai t&v nXaxa>vog ng xrjv 
xÄv iÖtciv vnod'saiv, ov ikovov h Xoyixolg [AnalyL post 1, 22 p. 83* 337 
XBQfxla(ictxa xä tfdri xaXcäv, dXXu nal iv ^^irutig [Nie, 1^ 4J nQog xo a^oayo- 
9'hv dutiiaxoiisvog, yial iv tpvümotg o^x a^iwf xag ytvioftg tig xag idiag dvatpi- 
QBiv, mg iv xoig nsgl y$vicfoag Xiyn xal tp^oQag [2, 9 p. 335* 7J, xal iv tjj 
(isxa xa tpvöixä noXXm nXiov, axs ntgl x&v aQX&p ngayficcxtvo^evog, xal (dieses 
xa2 ist wohl zu streichen} xaTaxsivoav naxQag %axfiyoQiag x&v idt&v, iv xoig 
nganoig, iv xotg (liisoig, iv xoig xiXsvxctloa xrjg xQayitatdag i^itivrig, xal iv xoig 
diaXoyotg aaq>i6tccxa ns^gaycltg firj ivvcccd'ai teo doyfiati xointp cvp^na^uv, %av xi/g 
{fötüv ofijrai dta tpiXovuxlav dvxiXiyciv,* — ovxm xal b TlQoxXog XafinQ^ rff 
tpmyS "^^ 9ta(p(aviav xav tptXoö6(p<ov mfioXoyrjxBv. 

23. IleQl Jixaioüvvfig, 

(Zu 8. 48, 49.) 
Die im Palimpsest yom yerstümmelte Stelle Cicero's de rep, 3^ 8... 
€i reperitet et iuereiur; alter autem de ipsa iustüia quattuor implevit sane gram' 
dee libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung 
und gemäss den Auszügen bei Lactantius inet 5, 14; 17 auf Piatons 
* Staat* und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be- 
reits von Hai bezogen worden. Der eine Philosoph, Piaton, behandelte 
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ihr betitelten Schrift; der 
*andere', Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher ron 
der 'Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia etc.)', — Ebenfalls auf G- 
eero de rep. 3, 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich, 
was im Text über Kameades gesagt ist. — Chrysippos' Bekämpfung des 
aristotelischen Satzes über das Yerhältniss zwischen Lust und Gerechtig- 
keit erwähnt Plutarch de Stoicor. repugn. c. 15: 'jQunoxiXn TIboI jdixatoavvrfi 
€tvxiy(fd(pav [XQVcmnog] ov tprietv avxov oQd'&g XiyBiv oxi xrjg r)dof^( ovarig xi- 
Xovg avaiQeixai fiiv r^ dixttioavvr), üvvavatQsixai dk x^ 9ixaioevvfj xal x&v aXXmv 
dQBteav kxdaxtj' tr^v (üv yaQ dixaioeivriv t^«' avxmv (den Hedonikem) mg dXrf- 
i^mg dpaiQsia^ai, xag d' aXXag aQBxag ovdkv xmXvstv vnaQx^iv, bI xal y,^ Bi* 
avxdg alQBtdg all' dyad'ag yovv xal aQSxag ieopiivag. Nun ist fireilich unleug- 
bar, dass in diesen plutarchischen Wortai der Titel Uspl Jixawavvrig nicht 
die aristotelische Schrift, sondern eine dirjrsippische beaeichnet, welche 
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Phitarch hier ohart, um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner 
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Hutairch erwähnten Schrift 
IJpog TUatmpa lleffl Jgiuuo<fv9fit nachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, 
was Zeller S* 73 folgert, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 
Ile^l Jtnawciwfig, sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) 
Jlsgi ^Hdovrjg gestanden habe. Denn, seinem Inhalte nach passt der Satz 
eben so gut in eine Erürterung Ober Gerechtigkeit wie in eine über Lust; 
und nach der Art wie die Alten überhaupt und besonders Yielsdireiber 
wie Chrjsippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass 
der Stoiker bei Abfassung einer Schrift Tle^l Jtxmocvvrig die gleichbetitelte 
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. — 
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platon's Frotag, 
327^) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war, ist bei 
Suidas u. d. W. EvQißaxogy ohne nähere Angabe des Zusammenhanges, 
vermerkt. In den Schollen zu Hermogenes (WcUz, Rhet. 7, 1277;, frei 
lieh einer sdir morschen Autorität, wird fiir das bei Suidas erzählte Oau- 
nersttlckchen, wie Eurjbatos seinen Wächtern entschlüpfte, Aristoteles 
als Gewährsmann genannt. 

24. noXi%in6q. 

(Zu 8. 53.) 
Cicero giebt de finibua 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick 
über die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium 
fere cwitahtm non Chwciae solum sed etiam harbaricie ab Aristotele mores, 
inatUutay dieciplinas, a Theophrasto (s. Diog. Laert, 5^ 44 Nofiav xorra czoir 
Z§tov Tid'J leges etiam cogntwimus. Cumque uterque eorum docuiseet, qualem 
in re ptMica principem [esse] conoeniret, plwibus praeterea conscripsisset, qui 
esset optimus rei pvblkae Status, hoc amplkis Theophrastus (s. Diog. Laert b, 
45 UoXixi%bg Uqog Tovg Kaigovg a* ß* y' d*) quae essent in re publica verum 
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderandum, utcumque res po- 
stularet. Die *Sitten, Verfassungen und Einrichtungen griechischer und 
nichtgriechischer Staaten' waren von Aristoteles in den Politien darge- 
stellt; von dem * besten Zustand des Staates' handelt er in der zweiten 
Abtheilung unserer Politik; unter der Schrift, welche die 'Eigenschaften 
eines leitenden Staatsmannes' schilderte, kann daher Cicero nur die allein 
noch übrige dritte politische Schrift des Aristoteles, den Dialog noliri%6g, 
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Gcero's litterärischer Haus- 
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespräch Vom 
Staate, nicht bloss Männer der Vorzeit auftreten zu lassen, sondern selbst 
das Wort zu ndmien; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst 
eine stunmie Person abgebe, passe wohl Air einen griechischen Stuben- 
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gelehrten wie den Pontiker Herakleides (vgl. Anm. 6 ond über die ge- 
meinten heraklidischen Dialoge Diog. Laert, 5, 89 l<m d* €tvt^ [H^endBÜff] 
nal fiBöotrig ttg bfulfiunii [ein mittlerer ConversationBstil], tpdoöo^pmv xb x«l 
axifatriytiwp nal woXixtnmv dvSoAp «^ ilXriXovg dtaliyoiiiiwv) ; Cicero je- 
doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die 
Er&hnmg Gewidit verleihe; endlich macht Salnstius geltend {ad Quint 
ßr, 3^ 6^ 1) .* Aristotelem, quae ds republica et prae^atUe viro scribat, ^um ioquL 
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also 
nur an den *Staat8mann' su denken verstattet, so müssen die ftir sich 
stehenden Worte praeakms vir auffiJlen, weil sie doch bloss im Allgemei- 
nen einen VortrefiBichen Mann' bezeichnen. Man möchte sie in engere 
Verbindung mit der vorangehenden respubliea setzen, ähnlich wie in der 
eben mitgetheilten Stelle dfi ßmib, der auf Lateinisch durch Ein Wort 
nicht wiederzugebende »olMtxos mittels pnnceps m republica umschrieben 
ist; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder 
Verstösse gegen den dceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen 
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass deero praesttmie 
cive geschrieben und ein Absdireiber die irgendwie beschädigten Buch- 
staben zu viro verlesen hat 

25. nsQl Baa^lsiag. 

(Zu S. 53, 54.) 
Die unter Ammonius' Namen gehende Biographie zählt die fragliche 
Schrift unter anderen Beweisen von Aristoteles" politischem Einfluss auf 
{p, 48 Buhle) : t^ dk 'JXtiopd^ %al ilc^ BaadBlas if^aiftav h hvX fiov^filfilfff 
7ceud$vanf aMt9 Snctg dii ßa9tX$v8i», WO hi neben (lovoßlßXft eine auch die- 
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ei^ebt, welche wohl nur 
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben h entstanden und durch 
Streichung von M zu beseitigen ist. Die marcianische VUa (s. Anm. 4) 
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen- 
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): tW« dh nal %a9tag aviy^ixovs b^b^ 
yfnf^y fifwpki T^ 'ÄkB^avBff^ ßtßUov UbqI BaetUlug, Macnmv OMmg fuctlBvtiwf, 
Den allgemeinen Namen, unter welchem die späteren Litteratoren alle 
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (jodAttk. 
12, 40, 2): ZvfißovUvttMbp saepe canor: nihil reperio: et quidem mecttm habeo 
et 'A^atotilovg et Bsonoßnov n^ 'JXiiavd^owi sed quid eimilet JUi et quae 
ipeis homeeta eeseni eeribebant et grata Alexandro. Ecquul tu eiutmodi reperisf 
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss 
nicht ursprQnglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort AUxamdri 
\, 6); o^ yo^ ^ U^MteixkUfi evveßovXBVBv avt^ (dem Alexander), v^ 
pkvISllfiöt» ^yBftoPtiutgy toig Bi ßm^ßa^otg dBenotuUig %ffmpk%ve9, ual tm» ^ ck 
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Xefioxoutr tpvy&w ipinlrjas nal ctaetatv ^%ovXmv xi]v ^yBfkOwUtv, alXa xrX. Ob 
die Yergldchung der Barbaren mit *Thiereii und Pflanzen' von Aristoteles 
herrühre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers würde 
sie bedeuten, dass den Barbaren die höheren menschlichen Eigenschaften 
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das ^^mktixov, wie den Pflan- 
zen, und die ide^fitmii ^z^in wie den Thieren, zukomme {Eth, N. 1, 6 ^. 
1097* 83; Mstaßh. 4, 4 j9. 1006* 15); aber die Warnung, *die Barbaren 
nicht als Freunde zu behandeln', erweist sich ab aristotelisch durch den 
Tadel, weldien Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweiten 
Buches seines geographischen Werkes gerichtet haMe. Der Auszug bei 
Strabo (1 p. 66 Gas.') lautet: M xiXsi dk xov vnonviificnog o^x iicaiviaas 
l^Qatotf&ivfis] fovff dl%a dtaufovrcag aitav xh x&w iLV^ifwumv 9Xrfiog f fs xi **BX- 
Xfivag %al ßaffßafovg nul vovg 'AXi^ipdiff nctQaiPOVPxag xotg fihvlEXXfi6iv itg 
qflXois Xf^tf^a» xotg Öh ßaQßi(foig Ag noXs^loig, ßiXttoif tlvul 
^öiv dQixi nal xax/fc duuQttv xavta; denn CS gebe auch unter den 
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge- 
bildet (iMxsioOy wie die *Inder und Iranier, die Römer und Karthager'; 
Alexander habe daher an seine Bathgeber sidi nicht gekehrt, und 
allen bedeutenden Häimem ohne Unterschied des Stammes Gunst 
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen 
diese Kritik zu schützen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren 
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berüeksiditigung der 
ügmi und Ncexax, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfbhigkeit 
und Wissenschaftlichkeit fxo voiufiop «oi x6 natdiUtg %al loyor oItuIov) über- 
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften; 
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Männer auszeichnete, die 
aristotelischen Bathschläge, zwar nicht buchstäblich, aber doch ihrem 
wahren Sinne nach befolgt: %al 6 UXi^avigog oiv a^% &iMXi^<f€tg xwf fta^cu- 
wovvxcnf dXX' iatoÖtiaiMvog xr^v ypmpLfiP t« d%oXov^ oil xä hmnlu htoUt, «^ 
Xfiv ducvoutv cwox&p xi^p X&9 inknaXnixmv. Das letzte Wort ixfüxahunenf 
scheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der 
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte ovfißav. 
Xsvti%6g des Theopompos als intaxoXvj ngog 'JXiiavd^v dtirt wird (s. Ruhn- 
ken histor, wai. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressel 
über eine arabische Handschrift der Yaticana, welche eine epistala Aristo- 
telia ad Alexandrum magnum du regio regimine enthält ^Äbbaie Pietro Ärmel- 
Uni' hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressel 
Einsicht nahm. Beide halten den Brief ftlr echt und für identisch mit 
17«^ BaeiUietg. 
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2&. Die Schrift üeber Pflanzstädte; Rntilins Lupus. 

(Zu S. 56.) 
Die Handschriften des Diogenes haben freilich v^lg anolyuov; aber 
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige anoixiw; nnd die 
Verwechselung von nsgl mit vnb^ ist bei den Abschreibern allzu herge- 
bracht, als da^s man geneigt sein könnte, an vnsg festzuhalten und einen 
Titel *Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstädte' gelten zu lassen. 
Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im Allgemeinen behuidelt war, 
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus 
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (Seh. in Arist. 35^ 45) : fiB^ixa 
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) lUv oIp hxLv, oa« 
ir^off tivct, i9ia yiyqütntcti^ oog intatoXal^ tq oea ^Qcorrjd'tls vno UXsiav^Qov tov 
Mav,h96vos nif^l XB ßaaiXsias xal o'Ktos d$t tag anoiniag noifta^cti yfy^a^ijxe. — 
Ausser den zweien auf Alexander bezüglichen Werken, welche das Ver- 
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt, sind im Katalog des Anonymus 
unter den if^svdtnlyQatpa zwei andere, hier mit Stillschweigen zu überge- 
hende, aufgeftlhrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte, 
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (cp. Arist. 1, 66) folgende Gestalt 
hat: nt(fl UXi^nvdpov, iq ne(f} ^ro^off, rj noXittnov. Ein SO gefasster Titel 
musste Zeller's (S. 55 und 76) Verwunderung erregen; er ändert ihn 
in ^AXf^avöQog ^ «f^l ^titoqos %al noXitixov, hat aber übersehen, dass 
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p. VI annot 1) den began- 
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Henagius (zu Diog. /i. 1 18 
der Londoner Ausgabe), dem ersten Veröflfentlicher der anonymen Vita, 
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: Ilhql 'AXs^avSgov ri*. 
IlfQl ^TJTOQog ri noXitinov, d. h. eine Schrift *Ueber Alexander' in acht 
Büchern, und eine andere einbändige ^lieber den Redner oder Staats- 
mann'. Trotz der Selbstberichtigung ist Buhle's irreleitender Druckfehler 
noch in dem neuesten Westermann'schen Abdruck der anonymen Vita 
hinter Ck)bet''s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es nun mit 
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber 
benutzten Schrift *Ueber Alexander' in acht Büchern zu thun, so steigert 
sich mit der Grösse eines solchen Um&nges der an sich schon so grosse Ver- 
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Fälschung. Das ftinfte 
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen 
Quellen erwähnt gelegentüch der zwischen K<o<piiv und Kmprig schwanken- 
den Dedination des indischen Flussnamens: 'AQi&cotiXfig 91, mg tpaeiv^ ^9 
niiAimp Utgl 'AXe^avS^v tov KaHprjva, <&ff tbv amXrjva, tprjciv. — Rutilius Lupus 
(1, 18) glebt als Beispiel einer aufzählenden Eintheihing folgenden Satz des 
* Aristoteles': Alexandra enim Macfdoni neque in deliberando consiUum, neque m 
proeliando tfirtus^ neque in beneficio benignüas (mit der Variante dignitas) deerai. 
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sed duntaxai in supplicio crudelUas. Nam cum aUqua res dubia accidissety appare- 
bat 8apimti$8imu8y cum autem confli^endum esset cum hosHbus, fortissimus, cum 
vero praemium dignis tnhuendum^ ItbertUissimuSy ai cum animadvertendum j clS' 
merUissimus. Müsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen 
werden, so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen, 
schon deshalb weil es den yerstorbenen Alexander preist, und das 
Verhältniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über- 
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor- 
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die RoUe eines panegjrrischen 
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat. Andererseits i^t 
jedoch zu bedenken, dass Air einen fachenden Bhetor, der auf 
den grossen Alexander Lobsprüche häufen will, die Stelle bei Weitem 
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er- 
wägung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König 
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenannte Phil- 
hellen, wie der nur ein Jahr (369 — 368) regierende zweite, können fiir 
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und nach ihnen von 
so vielen Wüthrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen 
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar- 
beitete Charakteristik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien, 
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte. 

27. Der Dialog Qryllos. 

(Zu 8. 62.) 
Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be- 
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch über die Rhetorik beweist, 
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden, 
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus 
Qargiae dudUorum Isocrates; quamquam de praeceptore eius inter cntctores non 
convenü; nos auiem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt 
auch, was der Halikamassenser Dionysios aus Aristoteles erwähnt, dass 
*die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates' Feder 
feUgeboten hätten (de hocr. iudie, hy bll Reisk.: dtciiag %avv «oUag d«««- 
9txmv Xoymv 'leox^atsltov TCfifitpiifte^al tpriaiv vno tSup ßif!kton<oXSM *A(^ietQftilrig)\ 

28. Ethic, Nie, 1, 13. 

(Zu S. 67.) . 

Die Worte, in denen Aristoteles die Vei^leichung der Unmäsaigen 

mit den Paralytikern anstellt: attxvAg yä^ xaa-imc^ xa naQaXtlviiiva xov 

ompuiTog fiOQUx, tig xä df^ut ngoaiQovfuvmf xiifrjaai, xo'övotvxiov sig xä &(fiOXBQa 

necQatpiifexai, nal inlxfjg ipvxfjg ovxtog' fnl xawavxla yaQ al 6^|»o2 xwf axQixtmv 
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erimiem zwar an Platon's Auseinandersetzung über das Bdse in der Seele (So- 
phist 288^) Zca %tiffi6 8mg f^staexiwTa xtd ^nonov tipa ^ifnpa tuh^ * kna^niP 6 p fi 19 v 
xuifiipoifcc avtov ylyrttcu %al AnotvyxotvH xtl., und nicht. weitab liegt, was 
Chrysippos ttber den %Uovaafibg oifftfjg der Leidenschaftlichen sagt (bei 
Galenos de dog, Hippocr, vol, 5, p. 369 Kühn). Aber auch hier zeigt Ari- 
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthflmlidien Stempel 
aufeudrücken weiss. Denn Piaton und Chrysippos beschränken sich darauf^ 
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen über dasselbe als Folge 
der leidenschaft;lichen Aufregung zu bezeichnen; die aristotelische Ver- 
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr- 
sdiaft ttber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr 
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift; Von der Seele tritt das 
fraglidie Capitel der Ethik, hinsichtlich der Vertheilung der drei Seelen- 
elemente unter das aloyoif und loyov i%op^ auch noch in Widerspruch zu 
einem firttheren Capitel der Ethik selbst Denn im sechsten Capitel 
p. 1098* 4 wird das passiv vernünftige Element dem Xoyo^ fxov beige* 
zählt, während es in der grösseren HäUte des dreizehnten Capitels 
(p. 1102^ 13^ ftir Sloyop gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den 
Schluss des dreizehnten Capitels auch genöthigt, die im sechsten Ci^itel 
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige nachzutragen (p, 1103* 
1^: si 9k tori %al tovto (das passiv vernünftige Element) q>avat loyov ixttv 
ml. Billigt man also die oben S. 68 begründete Vermuthung, dass der 
Dialog Eudemos das SXoyop in zwei Unterarten zerftUlte, so wird man 
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten d dk 2^ ncd tovto 
q>avai x6yo¥ i%Biv erstrecken. 

29. PolU. 4, 1. 
(Zu 8. 74.) 
Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderongen 
seien hier kurz begründet. Z. 35 ist die Vulgata av Ixi^/^i^q; xov ^Htyetv 
9 nuUf, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach int^vfietv, verdacht^, 
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli- 
tika tov lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen. 
Denn die imfhffila richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse 
^Essen und Trinken'; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst 
auch die sonst Massigen zu *dem Aeussersten (hzatay treiben kann, 
so würde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hätte 
hervorheben woUen, gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers 
oder Feinschmeckers nöthig geftmden haben. Ich nehme ddier an, dass 
Aristoteles bloss gesdirieben hat iäv ijü^vfiifq^, *wenn ihn eine B^erde 
ankommt'; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa- 
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tor, dafi ihm geläufigste Beispiel von Begehriichkeit an den Band zu 
filchreiben. — Dass Z. 43 &axiQ weder zu dulden noch durch leid^ 
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig 
an. Bekker setzt es in Klammem; Goray will es in c&ff shtitif ändern, 
welche Einschränkung Yon %apvH jedoch neben dem Optativ otv avyzn^- 
östav ttberflttssig ist; Schneider bezeichnet nach ücxBif eine Lücke; und 
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch e/^ijxaf»«^ aus- 
fiillen wollen. Ich bin davon ausgegangen, da^s das kahl dastehende 
Xiyoiiwa den beabsichtigten Gegensatz zu nocov nicht scharf genug her- 
vortreten lassen würde, und habe angenommen, dass aus dem ursprüng- 
lichen anXAg, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden, 
durch ungeschickte Ergänzung &anBQ entstanden sei. — Zu der Aenderung 
von %av in niQcig Z. 74, deren Anlässe und Yortiieile einem aufmerksamen 
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polii. l, 
9 p. 1257* 26: kitaütri x&v xt%v&p xov xilovg Big iitfi^ov Zu iiiltata ya^ 
ineivo ßovXovtM woiBtv x&9 dh %(f6g to tiiog o^% Big catBi(fov' ni(fag yaq xo 
xilog »aaatg. — Z. 89 ist in duiitxaaiv BtXii<pB der Bekker'sohen Handschrif- 
ten die Verbindung dtaoxMtif XipipavBiv sprachlich verdächtig; diaaxaü$v 
BtlfixB, welches Lambin aus einem *veius codex* entnimmt, ist für die hie- 
sige logische Formel eben so unerträglich feierlidi wie im Deutschen *es 
ist ihnen ein Abstand beschieden' sein würde. Wie Aristoteles in sol- 
chen Fällen schreibt, zeigen folgende Stellen: Poltt. l, b p. 12b4> 16 
oaoi ^9 oiif xo€ovtov 9iBaxäaiv oöo9 ipvx'^ öafuttog; 1, 8 p, 1256* 28 x&v 
(^Mxpaya>9 xal x&p wxi^o^aymv ol ßlot. nQbg SiXtiUt diB^xaetp; Eth, N> b, \b 
p, 1138^ 8.* iif xo^ot£ yocif xolg Xoyoig duaxtixB xo Xiyov ixov (tiifog x^g 
ipvjfig nQog xo aXoyov. So hatte denn Aristoteles auch hier diBotaaiv ge- 
schrieben; und als dieses Yerbum zu dem Substantiv btaataiv verderbt 
oder verlesen worden, schaffte man für die Reetion des Accusativs Rath 
durch Hinzufügung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus- 
drücklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand 
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural diBoxaap logisch unum- 
gänglich, und der Singular Btkri%B oder süXi^^s der Vulgata nicht einmal 
durch die Möglichkeit, aus w ein neutrales Substantiv im Plural zu ent- 
nehmen, geschützt ist. — Z. 124 ist die Aenderung von 6i in y«^ zu 
deutlich durch den Gedankenfortschritt angezeigt, als dass sie ausführli- 
cher Rechtfertigung bedürfte. Das S. 80 über %(xXß»g und %aXa «^oytciv 
Gesagte bleibt übrigens bestehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel für 
di ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen 
Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefieisst werden 
können. — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik S. 
45—48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verbältniss des ersten zu 
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den zwei folgenden Capiteln betriflft, erkenne ich nach ihrem vollen Ge- 
wicht an. Da sie jedoch auf die Fragen über die i£a>Tc^ixol Xoyoi ohne 
Einfluss ist und nur in einer zusammenhängenden Forschung über die 
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann, so 
muss ich die Mittheilung meines Lösungsversuches auf eine andere Gele- 
genheit versparen. 

30. ol oix av€v. 

(Zu S. 83.) 
Die für das Verhältniss der äusseren Güter zur Glückseligkeit ge- 
wählte Bezeichnung ov ov% avBv findet sich bei Aristoteles selbst Eth, Nie, 
10, 9 p, 1179^ 1 ov fAtiv oirjtiov ya noli&v nal (itydXcav Sti^otad'ai tov tvdai- 
ßoviqcovxa tl (iri ivdixBTUi avsv t&v i%xhi aya%'mv ^axa^iov tlvuty und nach 
Beseitigung eines leichten Yerderbnisses erkennt man sie auch wieder in 
einem Bericht des Alexandriners Clemens über Xenokrates' Lehre (Strom. 
2^ 21 p, 500 P,): IS ivoH(f irrig . . o XalKtidovtog triv Bvdainovlav dnodidoDOt 
Htijaiv xris oUsiag ai^ttrjs %a} tris vnriQBuniis avr^ 8vva(iBC9g. tlta <ig (ihv h 
& yivBtai, (palvEtai iSycnv (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle 
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) triv 
^vxiiv, aig d' vtp* otv, tag affttag, mg d* ^£ iv dtg fisQ&v, ricg xccXäg m^a^kig 
xol tote anovSaiag i^tig xs wxl Ötad'iasig xal Tiivi^aftg %al axhfigy mg Tovra)y 
oilx av(v ta omiuttiitä %al ta i%t6g. Die letzten unverständlichen Worte 
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern: 
mg d' iv odx avsv, tä amfiatmcc xtX. *als nothwendige Vorbedingung zur 
Glückseligkeit erkennt er die körperlichen und äusseren Güter an*. Der 
Sammler von * Philosophenmeinungen' , welchen Clemens hier ausbeutet, 
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische 
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache überge- 
gangen war. Dies erhellt aus der gesammten Färbung der Stelle und 
auch aus dem fizirt terminologischen Gebrauch, den sie von iv ovx avsv 
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung 
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Piaton, z. B. Tim. 69% 
vorkommen. 

31. Sardanapal. 

(Zu S. 84.) 
Den dritten und vierten Vers der sardanapalischen Grabschrift bei 
Athenäus 8 p. 336*: %tiv' ^zm oca' itpayov xai i(pvßifiaa (die dceronische 
Uebersetzung fiihrt sxit atpvß^oa^ s. Meineke Menand. 133) wul avv i^mu 
Tf(fxv' ina»ov' ta dk %oXXa xal oXßut navta XsXvvtai übersetzt Cicero Tusc. 
5^ 35^ 100.* haee habeo quae edi quaeque exsaturaia libido Hausit: at Ula iaeerU 
multa et praeclara relicta (er las XsXnntai) und ftihrt dann fort: *Qtit(f aliud' 
inquit Aristoteles ^in bovis ^ non in regis sepulcro inscriberesf haec habere se 
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mortuum dicii, quae ne vivus quiehm dntiius habebat quam fnabaJtwt (wohl 
qytam dum /ruebatur). Der letzte Satz findet sich in wörtlicherer imd voll- 
ständigerer Fassung deßnibu8 2^ 32, 106. Dort wird er den Epikureern, 
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge- 
gengehalten: corporis autem voluptas si etiam praeteriia delectat, non intellego 
cur AriiMeUa SardanapalÜ epigramma ttmto opere dertdeat, m quo üIb rsx 
Sffrtae glorietur omnes se secum ItbiSinum wlvptaies abshUisse. 'Quod emm ne 
vkme quidem' inquU *diuHu8 eentire poterat quam dum /ruebatuTy quo modo id 
potuü mortuo permanere ' f Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero Über- 
setzten Verse angefiihrt habe, bemerkt Näke (ChoerÜ. 208, 210). — Für 
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Bttckttber- 
setzung aus Cicero's Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut- 
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: tiXXo xi rj ßobg oil ßaaiUtoi 
titpt^ toutvxa k%iYifa(pois &v; ov yctif ov9h ^&v alc^avsod'ai olvs tB {y tl fii] 
f^kta^if dnolavmv, nmg tovto vtnif^ avftnetifhivat ivSixktai,'^ das in der griechi- 
schen Conversation so häufige * Nicht wahr? (aXXo xi ti)' ist durch Cicero's 
quid aliud zwar wörtlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel 
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf 
die Grabschrift wird Sardanapal in der endemischen erwähnt (1, 5 p. 1216* 
16): oi di Saff^vannlXop uantt^i^omti ^ £iuvdv(fi8nv tov £vßaifitriv (Herodot 
6, 127) ^ tmv &XXm9 tivag xAv f^awrwv tov dnoXavaxiTiov ßiow, oirw dk nivttg 
}v Tfl» xctlfftiv qfaivoitat tartfir rjiv fvdtiitievitxv. 

32. Aristotelisches Fragment bei Stob&us. 

(Zu S. 89.) 
Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse- 
res Bruchstück, welches unter der Aufschrift Ui^unoxkXovg in Stobäus^ Blu- 
menlese 3, 54 Aufnahme gefunden hat. Ich lasse es hier folgen unter 
stillschweigender Benutzung der von Meineke (vol. l p. X und vol, 4 p, 
Uli) gemachten Verbesserungen: 

Sei überzeugt, die Glückseligkeit besteht 
nicht darin , dass man viel Vermögen 
hat, sondern darin, dass man in guter 
Seelenverfassung sich befindet. Wird 
ja sogar den Körper, wenngleich er 
mit prächtigen Gewändern angethan ist, 
deshalb doch Niemand einen beglückten 
nennen, sondern vielmehr den mit Ge- 
sundheit begabten und tüchtig ent- 
wickelten nennt man so, sollte ihm 
auch von allem äusseren Behang nicht« 
beigegeben sein. In gleicher Weise 
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Nofkt^s xifv tvSaif»9viap ov% h 
x^ nolXa ntnxijc^cti yLyvted'ttirf 
all* ip xm xr^v rffvxriv $i dtanai- 
a^ai . xal yuQ ovÖhb aiufia ov x6 

5 XaftnQ^ fad^ffxi %t%oa(iri(iitov, 
tpaifi xig UV ttvai imxtioiqiov, aXXa 
x6 vylnav fxov %cu emuvdaUng 
diaxflftfvov, %av (iridhv rc»t^ kqo- 
(iQfiiifvmv (vielleicht xa^a^- 

[ xrmuTonvJ avx^ ^f^^ifV' ^ov ai^xov 
dk XQonov xal fpvxii iäv f 
iceiiat9bV(Uvri , triv toiovnjv 
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%al fo» xoiQvtov ip^Qomov kv- 

d€dfa9va ytifogayoQivtiov laziifj 

15 o4% UV totg i%thg i lafiiiQütg 

a^iog mp. ov8i yicQ titnov, %av 
ipkXia tQV9a X4xl cxivr^v 1x9 
noXvtsXii avtog ipavXog &v, 

90 vor totovtov aficp tivog vo- 
fUf^Oftrif tlvai, &IX* og av dut- 
xilfktpog i anovdaU»g, tov- 
T09 luiXXov i'xeuvovfiBV. &ün$Q 
ytt^ sf tig x&v oUst&v avtov 

25 jelQnp «fij, nectctyiXaavog Sv 
YivQito, tov ai&tbv tifonov oTg 
KcXBlovog d^lav triw «r^iriy bI- 
yai 6viißißfi%e t^g iSUcg 9v- 
öftog, a^Xlovg rovtovg tlvat 

30 8tt vofiiisiv' %al tovto %at^ 
aXii^iutv oStmg ixei' tUtti 
yccQ, &(htiQ <pfialp 4 necifoifila, 
%6(foe nhp vßQip, iiundtvitUt 
9i i^it* i^ovaUtg avoiav, toig 

35 yaQ 8M%$tiiivotg tk m^l trjp 
fffvxfiv %ct%&gy ovtB nXovtog 
ovT£ io%vg ovtt uuXlog t&w 
^yadiSv http* (SU' ooq^ %f^ 
ap ctirai ftMlXiiyp «1 dia^iaftg 

40 %a»' ^ns^Xrjp ^nu^mct, to- 

w %Bntri(Aipop ßXanzovöi, xn- 
(flg ip(fOPiiö8(og na(fayBp6iiktpau 



kann man auch die Seele nur dann 
wenn sie eine gebildete ist, und nur 
den mit Bildung ausgestatteten Men- 
schen flir glttcklich ansprechen, nicht 
demjenigen, welcher mit äusseren GKl- 
tem prächtig geschmückt, selbst aber 
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag 
es auch goldene Bänder und kostba- 
res Geschirr haben, wofern es übrigens 
nichts taugt, so legen wir auf ein solches 
Pferd keinen Werth, sondern geben dem- 
jenigen den Vorzug, welches gute Eigen- 
schaften hat. Würde ein Herr geringer 
erscheinen als seine Solaven, so wäre er 
dem Gelächter preisgegeben, und in ganz 
gleicher Weise muss man auch diejenigen, 
welche sich in der Lage befinden, dass ihr 
Vermögen mehr werth ist als ihre eigene 
Person, für unglückselige Menschen hUten. 
Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber- 
sättigung, wie das Sprichwort sagt, ge- 
biert Uebermuth, und wenn Rohheit sich 
zur Macht gesellt, so entspringt daraus 
Wahnwuth. Für Diejenigen, deren See- 
len schlecht bestellt sind, ist ja weder 
Reichthum noch Stärke noch Schönheit 
ein Ghit; sondern in je grösserem Ueber- 
schwang diese Dinge vorhanden sind, um 
so vielseitiger und tiefer -schädigen sie 



ihren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung 
der Einsicht sich einfinden. 
Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen 
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag- 
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel, zu Stobäus* 
Lemma *AQtatotiXoffg Folgendes anmerken konnte (voL 4 p. LIITJ: non 
StagirüoB opinor, sed eka, ex ctdus libro nt^X aQBtfjg complura aUulü Siobaetts 
/, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern 
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobäus 1, 18 aufge- 
nommene Büchlein mgl dfftt^g kein anderes ist als das in unserem ari- 
stotelischen Corpus stehende ^$(fl aifttÄp xal «axuSv (p. 1249 — 1251 Bek,); 
die Identität ist eine wörtlidie. Und dieses Büchlein wiederum führt 
nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie längst all- 
gemein anerkannt, eine grösstentheils von unseren Ethiken abhängige 
und daher für aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der 
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger 
in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei- 



Digitized by 



Google 



163 



spielsweise Andronikns Bhodius; and mh demselben Recht kann m&n den 
Namen jedes anderen späteren Peripatetikers wählen, wenn man das ge- 
ringhaltige Bttchlein nicht munenlos lassen will. Das eben übersetzte 
Stück dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populären 
Schrift angehörte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An- 
lass, es dem Stagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in o4% iv t^ noXXa ne- 
xtiie^ai ylyvs&^M der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar 
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch 
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet, die auch Etk, N. 1, 
11, p. 1100^ 8 angewendet ist: ov yaQ iv xavtatg [taig tv%eug] %6 ti ti 
%€t%£g, iilXa mfocdthai tovtmp 6 dv^ptomvos ßlog. Hissbilligt man Z. 9 die 
Aenderung von nQosnfijfUwo»p in xecffttgifjuata^v oder ein ähnliches Wort, so 
kann man n(foH^rjitivmv nat&r der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach 
Iccfiu^ iö^i, ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt 
war, der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden. 
Eine vollere Beschreibung passt ui sich zu dem Stil dieses Stückes, wie 
auch weiterhin bd dem Pferde Z. . 1 8 neben der cxtv^ nolvt^lrig die ipiUa 
XQvca erscheinen. — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven 
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus 
(Ji*. 690 Nauck): ovÖtls 9' ig otiwvg deanoti^g apktivovag ^vcov n^leta^ou ßov- 
IcTtti; und Galenos in seinem Protreptikos fvoL 1 p. 9 Kühn) fragt: ovx 
(äaxQov tbv ol%kxriv (asv hioth ÖQaxfiAw tlvai (tvi^üm a^top, a^tov Sk vov ötöno- 
Ti}v aiStov fiijdl luag; xctl tl Uyw {itdg; ovo* a» %ifoi%a xig xop totovtov laßoi' 
— Der Spruch tUtfi HOQog vß^tv Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt 
aber, wie Bergk Poei. Lyr, p. 391 nachweist, in gleich irüher und in noch 
früherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor 
zuschreiben kann^ sondern, wie es Aristoteles hier thut, als herrenloses 
Sprichwort citiren muss. — Dass &vota (Z. 34) im guten Griechisch so 
viel wie vecordia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der 
Labbätts'schen Glossensammlung. — Was am Schluss Z. 38 — 43 über den 
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass äuss^er Güter stiften kann, stimmt 
zu Pöiit 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben S. 75, Z. 76). 
Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen 
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doch Anstand 
genommen, sie im Text zu vei*wenden, weil eine Entscheidimg 
darüber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte- 
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben S. 116), stamme, 
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die 
mannigfachen Berührungen mit Polü, 4, 1 sprechen filr den ersteren; 
ftir den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her- 
vorhebung der (pi^qatg in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die 

11* 
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ganze Stelle auch von Stobäns seinem Abschnitt »i^l tpootniceotg einverleibt 
ist. Dass abrigens die zahlreichen Anführungen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
ßarii. 45, 18 mit dem Lemma 'AQtatatlXovg vensehene Satz dki xovg vovv 
(xovtug x&p dffpetattvortmv fiij diu tag dQXag aHa ha ritg dgttug ^avadj^hO^ai 
fvo t^g tvxfig fietanmovtnig t&v witw iyvmfUmv dii&wai ist wörtlich aus dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt i»i) 
Btii tag aQxag dXXa dtä tag agstag die kopfbrechendc Antithese fi^ ^ 
tag dQxag dlla dia Ta»v agx^- Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschatten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus aufbe- 
wahrten Stücke des Dialogs IIbqI E^ffvhlag (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Yerzeichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33. ili(ot€Qix6v. 
^Zu S. 93.) 
Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
fimttifi%6v im Gegensatz zu o^xf io» ausführlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht- 
fertigung der Sdaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
ans Theilen bestehende Granze eine Ueber- und Unterordnung der Theile, 
ako ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er Üixrt dann 
fort: 'Und zwar ist dies ein allgemeines Natui^esetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (FöUHc, 1, 5, p. 1254^ 31 nol vovro U t^g dna^rig <pva$atg ivimi^ 
%$i xotg ii^f^oig' x«l ya^ h %otg fiii iittixovai f^ct^g iatl tig difxVf olop aQiio- 
ißUtg), Und darauf bricht er mit den Worten ab: dlla tavta fikv tciog i^&h 
ttiftnmti^ag iatl öxi^ftog und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht 'zu der vorliegenden Unter- 
suchung* gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver- 
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt, 
ist sie ftlr eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft 
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zu aUgemein, Dicht concret genug, also *äu88erlieh' und ^faira^txof». — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus schhessen, dass Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen findet, sie ganz zu unterdrücken aber nicht über 
sich gewinnen konnte. 

34. De caelo 1, 9. 
(Zu S. 94) 
AbnchtHch habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Inteipunetioii 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne 
Komma nach äiiftußXritov und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbar^i Wörterknäuel: %€cl yccQ nct&^hQ iv voig ^Hvnllotg q>tlo^ofpii$mti 
nsifl ta ^sia noXlants n(fotpalp$tcu totg Xoyoiff Zu tb 9'tiov a(i6taßlfitoif itvay' 
«ofoir klwu »&r t6 n^ämov ual inQitaxov. Wende man sich wie man wolle, 
eo lange nicht das zu ou gehörige ^<iTi hinter dfUTdßlfjtov supplirt und mit 
dvayxaiov der Nachsatz begonnen wird, bleibt %a»dnsQ in der Luft schwe- 
ben. Und femer hat der Interpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller S. 276 wirklich thut, tb 4^bUv n&v %o uffStov xal dxifotatov verbun- 
den werden muss. Aber *das erste Göttliche' kann doch nur ein Einziges 
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schUessenden Wort wie * Jedes (nStvJ* verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und 6 öttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu ß. 100.) 
Das im Text ausgesprochene Urtheil über die philonisch heissende 
Schrift ntgl d<p&aQalag %6c(tov ist in den Monatsberichten der Beriiner 
Akademie 186B S. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift TltQl Kocuov ebenfalls unter 
Philon's Werken steht (2, p. 601 — 624 Mtngey)^ sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen 6Qa%ov 
dffov zu nennen, war Air den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des beittgliehen Satzes (p.609): 
Suvfiv dk a^fonjra nattylvmiKe \^J^ufxoti},ii£] %&v td ivavria dit^ßorccnß, o¥ tmv 
X^Hfoxfifjtmv ovökw ^ni^cofif dmtpi^t ip xoeovtov i^yoif ^««v» und alles Fol- 
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geode, das 'Pantheon' der Gestirne, den Spott über das einstürzende 
Hans, ttbergeht er gänzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben S. 102 
augeführten Zeugniss Cicero's auch in dem Dialog die Welt Air unge- 
schaffen erklärte, sie nicht ein 'Werk Gottes' nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die 8. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt. Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schrift negl atpd-a^lag xoafiov dargebotene Wort nav^ttov 
Air aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nicht nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius H, N. 9, 
121; Cassius Dio 53, 27). Wenig fördert die Erwähnung eines Ilavtfiov 
in den * Wundererzählungen (^avfiuoia dnovaftena c, 51/, welche unter 
Aristoteles' Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes* Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles* Politien und scünen übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandiheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausAihrbar. Anderer- 
seits ist jedodi zu erwägen^ dass der Gebranch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der älm- 
lichen Bildungen ITaveU^ycov, Uavwtvuiv u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort ^si^xfiiTra Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, ^. 353> 
25 und de caäo 2, 4 p. 287^ 16. — Mit Aristoteles* Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die Stelle zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca*s vorzulegen (Quaest, Not 1 , 29;.* haec sunt quae 
aui dUo8 moverfi ad cometaa pertinentia aut me. Quae an vera nnt di seiuni, 
quäms eet scientia veri: nahte rimari iüa et coniectura vre in oocuUa tantum licet 
nee cum ßduciaineeniendineque eine epe. Egregie Arietotelee ait numquam 
noe verecundioree eeee debere quam cum de die agitur. Si intrarntte 
templa campoeitiy ei ad eacrificium acceeeuri tmUum eubmittimue, togam adducimue, ei 
in omneargumentum modeetiaeßngimur : quanto hoc magiefacere dä>eemue cum deeide- 
ribue, de eorum natura, de eteUie dieputamuey ne quid temere, ne quid imprudenter aist 
ignorantee a^tnemue aui ecieniee mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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8. 636 anzunehmen scheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Göt- 
tern gegenüber ehrflbrohtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
q[»itzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egregis dictum belobt 
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu- 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissenschaft nöth^, mit der Scheu vor den * Göttern', die er in den 
Himmelskörpern anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu 8. 103.) 
Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Sanun- 
lung von Thilosophenmeinungen' geben die Nachrieht von Aristoteles* 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch's Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang^ 
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezü^ichen Sätze 
haben bei Dübner, der das ohne handschriftliche Gewähr Eingeftigte ein* 
klammert, folgende Gtestalt fplae, philos. 5, 20, 1^.* iart mfayfiaxsia td^i^roT^- 
lovg iv i th0€c^ yipfi f^tpav ^cl^ %b^6wm, ipvdifa, xtriva, o^^rafi o * xor) ya^ va 
[a«Tpa] {^ ayto^eu xal [tov] noöfiov xal tbv &iov {;c5ov loyiTiov ai^iwatop. 
Die Ergänzung von aatga ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil tbv f^sov, nach Wyttenbach's Note, 
dessen Coiyeetur für to oder top h^BOP ist, und bei der Einrichtung 
von Dübner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, Air sie gefunden hat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Emtheilung dem Piaton gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigel^ in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisflt es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl, phgs, c. ^7 p. 208^ Mei» 
neke): lUJnmv nal 'JQ^ctotiXf|£ tittaffa yivij ^tp(op, %fQaaia ivvÜQa ntriva o^qk» 
»MX. %td yftif xii a9Ti^ J;^ Uytü^ai %al a^tov tbv %öa^ov iv^tov ^^v Xoyuibp 
a^aifotov. Und bei Galenos (hist. phiL e. 35) ist weder von ^eiv noch 
von If^fov eine Spur geblieben, wenigstens nidit in dem Ktthn'scheo 
Abdmek (vol, 19 p. 336): IHitmv nal 'J^iCfotilfi^ xidfapa elvor« {^mm» yiv^ 
Uyovet xcri tbv ecitot (sicherlich u^xop tbp, wofern nicht die ganze Wörter^ 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) ftooptov fs^y zt^' 

{&09 loytnop ad'avctTov, — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser ftür Studien ttber 
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch ttbersichtliche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtem. 

37. Die Höhlenbewohner. 

(Zu 8. 107.) 
Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlieht aufstei- 
genden Menschen unzähUge Mal von Philosophen und Theologen oitirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausführung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen^ 
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
8. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzuführen, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das für das Bild gew&hlte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der PoUteia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius* * attische Studien' so anschaulich 
schildern. 

38. Oi Svsita; Julius Pacius. 

(Zu S. 109.) 
unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Gommentaren oder 
Marginalien in den aristotelischen Text übergingen, bat Krisohe (For- 
schungen S. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch ie anima 2, 4, 
p, 415^ ^ xo If ov i¥i%a dtttov^ to i$iv ov, to 8h ^. und 415^ 20 ditt&s dk 
t6 ov ivtxa, TO tt ov %al to ao. Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwerer 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Meic^h. 12, 7, 1072^ 2 
I0T1 ya^ xtvi xb oi ivtrut folgendermaassen geändert: fcxt 70^ Sixxinf xb oi 
gifinet. Aber die Vertausehung von xivt mit dixxiv ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lässt (rieh viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A^ giebt 
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nämlidi: hu fuQ tivi to ov hma tivog, und nun braucht man nur ncd aus 
dtn zwei leisten Buchstaben von htwx txx entnehmen, um folgende Fas- 
sung ni gewinnen: hti ynQ tivi «6 ov Bvi%cc nai Tit«^, deren Ursprttnglidi- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Datirs 
und Gtenttivs in den zwei eben angeführten Stell^i bew&hrt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früher, mit diesen drei Stellen über das d<q>* 
pelte m> hnu eine vierte, gener. anim, 2, 6, p. 742* 20,- in Einklang zu 
setzen, deren Anfiemg bei Bekker allerdings so lautet: to ta ya^ oi Svantt 
%al to tovxov ivt%a dia^i^«« .... dvo dh 9iaq>o^üs ixet nai to oi SvBwa »d. 
Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre ftlhren, da in der Aubert- 
Wimtner'schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften 8vo di 
9$atpo(fag i%Bt %al to tovtov ivina zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinetion des Zweckes (ov ivsnec)^ 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
atinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
(tovtov Svtna ==: IVfucr tov oi hitccj. Als solche Vorbedingungen wer^ 
den erstlich die bewegende Kraft (8^^ i} nlvrietß) und zweitens das eigent- 
lich sogenannte Mittel (ft z^^mt v6 ov Bvtna) aufgezählt. — Wer sich der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätschen der 
Physik iC^vct» I* iv tots «»^l fpüoaofpUig in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein- 
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand dex Forschung das 
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewöhnlichen kurzen und auf 
Polemik nicht eingehenden Wdse sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 1 596) : Quui ftero aiüer komo e$t ßmis, aNier Jorma est ßnis, idcirco 
ttii [ÄrisMelee] duplieem esee ßnem, admodum tamef^ ameiee, quia ed refert ad 
Ubroe de phiheophiay in quUms ak ee hoc expoemsee, Sed locus nim exsM. 
LaerHue teeiatur ArieMelem eeripeieee iree libroe depkUoeofMa, eed miuria tem^ 
ponm perienmt. Themistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verftillen sein (s. Brandis de perditü Ariet HMe p. 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur (brch umschreibende Beiteichnungen von Aristoteles citirt zu 
sehen; sie suditen also gar nicht in den Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen aber TiXo« mttssten in der 'vom höchsten Out' handelnden Ethik 
zu finden sein, und Uessen nun die Untersdieidung des relativen und 
absoluten Zweckes, wdcfae gleich im ersten Capitel der Ethik (p, 1094* 

*) Kachträgüch bemerke ich eem, dass ich in dieser Verbesserung mit Christ 
(studkt in ArUi, (Urrog metaph. p, 58) zusammengetroffen bin. Den Umts a 8im- 
plkio echoL in Ar. 473b 40 sertnUus^ welchen Christ (das. p. 124) anführt, htttte 
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment findet sieh de oaeh % I p. 284« 27. 
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18 ti i^ u tilog iöfl tm9 n^nxmv o 6i* aifxo povXofkf^u, tilXa 81 dui tovt0 
xrX.) vorkommt, zusammenfttUeii mit der Untersdieidang des subjectireii 
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist — Dass de anima 1, 2 p. 404^ 19 (omoAd^ d^ «al iif 
fig 9§qI ^iloaotfUag Igyoftipot/ß Sw^lod^) keine eigene aristotelisciie Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher Ue^l Tdya^v (s. oben S. 97) mit 
Sieheriieit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platon's 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S. 771) anerkannt zu werden. 

^39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit. 

(Zu S. 122.) 
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden ftlr unvereinbar mit dem göttlichen Wesen 
^klärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lässt nämlidi Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der Gottheit auch folgendes vorbringen (de not. deorum 8, 15, 38): 
qnalem autem deum inteüegere noe poseumui nulia virMe praediimn f QM emim f 
frudentiamne deo trilntemue, guae consiat ex scientia rerum bonorum et maUtntm 
ei nee homarwn nee maiarumt Cm malt nihil est nee eeee poteet, quid hmie 
ißpue est dUeetu bonorum et malorumf quid autem rationef quid intelle^ 
gentiat quibus utimur ad eam rem ut apertis obscura adsequamur: at obseurum 
deo nihil poteet esse. Nam iustitia, quae suum cuique distribuU, quid pertinet 
addeosf hominum enim societas et communitas^ ut vos fStoiciJ dicitis, iuMitiam 
procreamt. TempenuUia auienh constat ex prastermittendis wluptatibus corporis^ 
cm si locus M caelo est, est etiam voluptaiibus, Nam Jortis deus intelligi qui 
potest in dolore an in labore an in periculo, quorum deum nihil atOmgitf Nee ra-^ 
tione igitur utentem nee virtute ulla praeditum deum inteUegere quipossumust 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ro^und 
intellegeniia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Btliik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thäti^eit beilegen. Den- 
noch hat Huret (Vor. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der dceronische Cotta seine Argumentation aus der fraf^ 
eben Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte 
es Muret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Kameades als den Urheber aller dieser Einwürfe Gotta's 
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gegen die Exigten2 der Gottheit ausdrileklich nennt; naoh der bekannten 
Art, wie Cäeero seine philosophischen Btteher verfertigte, darf man also 
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitang die Aufteichnungea 
wiedergiebt, welche der hellenisirte Pünier Hasdrubal-Klitomaehos von 
den Vorträgen seines der Schriftstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar- 
neades gemacht hatte; und wirklich finden sich die Orundzttge von Cotta's 
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. matkem, 9, 152 als Eigenthum 
des Kameades. Dass Kameades fkir seine Spiegelfechtereien, mit denen 
er hauptsächlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles' Sätzen Nutzen 
gezogen, ist zwar möglich, aber es ist gleiohgiltig fkir die uns beschäfti- 
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronisehen 
Hortensius. 

40. iyxvxXicu 
(Zu 8. 124.) 
Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari- 
stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö- 
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck i} iiino- 
dm9 naideitt (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen 
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Jlusik und Zeichnen auftählt, nennt 
er sie al nataßtßXtipLiffui^ vvv fut^tiang (p, 1337^ 22) und kürzer uawßfßXii- 
liimt nuiiiviiota (1338* 86). Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte 
er keinen Anlass gehabt, ja, er wflrde durch dieselben der Deuthohkeit 
geschadet haben, wenn zu seiner Zdt schon die fyxv%X»og ntudiia und 
i^ninUa iMt^iiata in der festen Bedeutung, welche die spätere Zeit kennt^ 
eingebürgert gewesen wären. Die hesychische Glosse iynvnX^a /»a^i^- 
l^ata* xa /£<d kann also sich überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am 
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des 
Hesychius noch angefllhrte Stelle der Ethik 1,3, da ja dort das Wort 
lia^fiata, welches einen Theil des hesychischen Lemma bfldet^ gar nicht 
vorkommt (s. oben S. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie 
so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die * profanen' 
(ta fiat) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie, 
um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen, Gregor 
von Nyssa in den von Bemhardy Gr. Litt. J', 642 angefllhrten Wor- 
ten sagt : tfiv f£fl»df y tavtrjv nal iyxvuXiov naldsvatv. — Zu dem Titel 'Eyxv* 
nXlMß ce' /^ in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem 
vorhergehenden Titel %QoßXri(iati»w zu suppUren (vgl. oben S. 8), und zwei- 
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales dieeiplinae gemeint, 
wie auch Cobet übersetzt; aber da alle diese Problemensammlungen nicht 
von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel 
nur auf die späteren Redactoren zurüokflüuren. — Die im Text berührten 
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Belege Ar die weitere Bedeutung von iyuvxXto* stelle ich hier nach ihrem 
Tollfltändigen Wortlaut znsamnien. Bßlit. 2, 9 p. 1269^ d4, wo die mar- 
tiaUsche Erziehung der Spartanerinnen als eine im wiridichen Kriege 
erfahrungsmässig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird) 
heisst es: i^clikov 9' ovcris rtli ^pa^vtritog n^g oSS^v xw ly%v%limif, 
all' ifntp (h(>chstens) xifog tbv noXefAov^ ßXetßBpwencu nal nQog tavt' «ri 
%&v Aaniopayp [ywtttxtg] ^öav. fdqXmöav 9^ i%l t^g Stißalav ifißoXfjg' XffjficifiOi 
^y y«p oidh ^öav, fitfXfp iv itiffaignolfCiP, d'OQvßov öhnai^BixßtvnXtlm twpnoUfiimp. 
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen 
Stadtkönigs Nikokles (s. oben S. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die 
allseitigen YorzOge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 $ 32): 
o^ fiovov d* iv totg iynvnXloig %al totg nata ttiv rjfjkk^v kxaatfjv yvpfOfiivotg tfl 
(iovaQxlai 9iaq>l(fov0iv, aXXa xal tag ivtfnoXifim nXiopt^lag itniöag ^tQitdritpaaiv, 
PolU, 2, 5 p. 1263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden 
unter den Menschen befördernde Gütergemeinschaft den Erfehrungssatz 
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh- 
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten 
fhhren; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten, 
und ftdirt dann fort: In 9h tAv ^tganowtoif tovto^ aaXtava wifoc%^vofi£v^ olg 
nXttöta Ttifoox^fitd'a n(fhg ra^ 9ia%oviag titg iynvxXlovg, Vgl. Pißlit. 1, 7 
p, 1255^ 25. — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius 
10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss 
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein totg vtmetl tpveioXoyiag 
ypviclov yiyivfi^itotg wd totg iig d§%cXUxg ßm9^viifag raw iynvuXlmp tufhg 
iliMknXeyßiroig, 
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ganze Stelle auch von Stobäus eeinem AbsehnHt nt^l tp(fOPii6£mg einverleibt 
ist. Dass übrigens die zahlreiehen Anfähmngen des Stobäus aus Aristoteles 
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten, 
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der 
ßoril. 45, 18 mit dem Lemma 'Aptavotilovg versehene Satz du xovs vovv 
fXOvtaQ xAv Swetativovtmv fi^ Öm tag difXag alXa iw ritg aQttng ^avtiaf^i-c^ai 
tva trjg tvxJis fievanecovciiS toiv a^sc5v ^yTUOfilotv d^ianftut ist wörtlich aus dem 
ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation 
dieses Machwerks dienen; noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab- 
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich nämlich statt i»i} 
6ui tag dqxki olXX» diu rag a(fBtig die kopfbrechende Antithese ^^ &ti 
tag ocQxtti dxxoc öm t&v oiqx^' Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade 
ausschütten will, muss sich schon durch die grossen von Stobäus aufbe- 
wahrten Stücke des Dialogs /T«^ E&yfvtlag (Anm. 9) belehren lassen, 
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft, sondern unter den 
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige 
gewesen sein müssen, welche ihm Auszüge der durch das Verzeichniss 
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten. 

33. il^CDtSQiXOV. 

iZu 8. 93.) 
Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von 
^£e»v«pi)(of im Gegensatz zu oUttov ausführlich besprochen und im Wesent- 
lichen richtig bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle berührt, 
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt Seiner Recht- 
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes 
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile, 
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fthrt dann 
fort: 'Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol- 
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un- 
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen 
Harmonie (Politic, 1, 5, p. 1254* 31 ical tovto U rij^ amorig tpvciong ivvnonfr 
X«» tolg ifiip^xoig' nal yiiQ iv xotg fjtii fikttix^^^*' t^S ^^^ *^ ^9XV} ^^^^ ctQuo- 
vlug). Und darauf bricht er mit den Worten ab: alla tavta nhv tcmg ii»- 
tfQinmti^ag htl cniipfmg und spricht fortan nur von den lebendigen 
Wesen. Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen 
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht 'zu der vorliegenden Unter- 
suchung* gehöre; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver- 
anschaulichung des aufgesteUten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen 
zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt, 
ist sie für eine vrissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft 
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zu allgemein, nicht eoneret genug, also *äus8erlieh' und i^ont^iKop. — 
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu erinnern, 
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo- 
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht 
gefehlt haben, lässt sich schon daraus schliessen, da^s Aristoteles in der 
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei 
ihnen unangemessen findet, sie ganz zu unterdrücken aber nicht Über 
sieh gewinnen konnte. 

34. De caelo \, 9. 
(Zu 8. 94.) 
AbachtUch habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer 
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunotioo 
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er otme 
Komma nach äptttufiXtitov und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent- 
wirrbar^! Wörterknäuel: %al ya^ %a^ii%hff iv tots iyKvnllots q>iXo0Ofpiißm9i 
ns^l tot d-sia noXXeixig nQOtpaivtTcu tots Xoyots Zu to d-ttov afistaßXfjtov ch^. 
%a£o9 ttvai nav vo n^äftov uai i%Q(natov, Wende man sich wie man wolle, 
60 lange nicht das zu on gehörige iotL hinter dikktafiXrixw supplirt und mit 
dvapiaXov der Nachsatz begonnen wird, bleibt wt^am^ in der Luft schwe- 
ben. Und femer hat der Intcrpunctionsmangel zur Folge, dass, was 
Zeller S. 276 wirklich tbut, «6 ^^tov n&v to «e<>>^oy %al dngittttov verbun- 
den werden muss. Aber 'das erste Göttliche' kann doch nur ein Einziges 
sein und Iftsst sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein- 
schüessenden Wort wie * Jedes fx&vj* verknüpfen. 

35. Ewigkeit der Welt und G öttlichkeit der Himmelskörper. 

(Zu 8. 100.) 
Das im Text ausgesprochene Urtheil ttber die philonisch heissende 
Schrift nipl äfp^a^alas no^fiov ist in den Monatsberichten der Beriiner 
Akademie 1863 8. 34 näher begründet worden. Eine auszugsweise Be- 
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift ITapl Äocfiov ebenfalls unter 
Philon's Werken steht (2, p, 601 — 624 Jdang^)^ sucht sich mehr als das 
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den 
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk- 
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen 6(foitov 
»iov zu nennen, war fllr den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste- 
rung, zu der er nicht emmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er 
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p.609): 
dBiviiv Sh a^forffta ntittylimciu \^A^iatotiX7i9] tnv tä ipavtia dttt^iw^mp, ot t&v 
2<i^»fiiiti9v ovd^9 ^ffir^eav dmq>i(fHif to€ovtov J^^yo9 ^i^v, und alles Fol- 
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gende, das * Pantheon' der Oestirne, den Spott über das einstürzende 
Haus, übergeht er gänzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben S. 102 
angefllhrten Zeugniss Cioero's auch in dem Dialog die Welt für unge- 
schaffen erklärte, sie nicht ein *Werk Gottes' nennen konnte, bedarf 
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher 
Wesen durch die S. 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato- 
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt Nur von 
sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von 
dem Autor der Schrift ne(fl aq>d'agalttg xonnov dargebotene Wort navd'ttov 
für aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Schriften 
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis- 
her nidit nachgewiesen; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als 
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius H. N, 9, 
121; Gassius Dio 53, 27). Wenig fördert die Erwähnung eines TlM^eufv 
in den * Wundererzählungen (tavpLacw dwva^ttta c, hl)', welche unter 
Aristoteles' Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes" Plutos p. 180 
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen 
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus 
Aristoteles" Politien und sdnen übrigen verlorenen Werken aufgenommen 
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte- 
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausfilhrbar. Anderer- 
seits ist jedoch zu erwägen^ dass der Gebrauch, den die Römer der 
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort meu^hten, 
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition 
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der sich der ähn- 
lichen Bildungen navsUiqviov, Tlavuoviov u. s. w. erinnerte, auf die Zunge 
kommen konnte. — An dem Wort xsigoniinta Anstoss zu nehmen verbie- 
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353^ 
25 und de caeio 2, 4 p. 287^ 16. — Mit Aristoteles' Ansicht von der 
Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt 
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko- 
meten erwähnt. Es wird nöthig sein, die SteUe zugleich mit den umge- 
benden Sätzen Seneca's vorzulegen (Quaest, Not 7, 29J: haec sunt quae 
aut aUoB movere ad cometaa pertinentia aut me, Quae an vera sint dt sciunt, 
quibus est edentia veri: nobie rimari iüa et coniectura ire m occuita tantum licet 
nee cum ßducia inoeniendi neque sine spe, Egregie Aristoteles ait numquam 
nos vereeundiores esse debere quam cum de dis agitur. Si intramus 
templa eompositi^ si ad sacrificium aecessuri vulium submitdmus, togam adducimus, si 
in omneargumentum modestiaeßngimur : quanto hoc magis/acere debemus cum deside- 
ribus, de eorum natura, de steUis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aitt 
ignorantes ae^rmemus out scienies mentiamur. Hätte Aristoteles bloss, wie Zeller 
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8. 636 anzunehmen soheini, im Allgemeinen gesagt, daas man den Göt- 
tern gegenüber efarAlrchtig sein müsse, so würde am wenigsten der in 
spitser Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie 
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egregte dictum belobt 
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, 
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu- 
sammenhang wie Seneca, nämlich in einer Besprechung astronomischer 
Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be- 
hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen 
Wissensehaft nöthigte, mit der Scheu vor den 'Göttern', die er in den 
Himmekkörpem anerkennt, entschuldigt hat. 

36. Leben der Himmelskörper. 

(Zu 8. 103.) 
Die drei jetzt yorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Sainm- 
lung von Thilosophenmeinungen* geben die Nachricht von Aristoteles* 
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text 
habe ich die unter Plutarch's Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben, 
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang* 
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die bezüglichen Sätze 
haben bei Dübner, der das ohne handschriftliche Gewähr Eingefügte ein- 
klammert, folgende Gestalt (placpMlos, 5, 20, IJ: iau n^aYfiettfia Uifunoti- 
Xovg iv i thmz^ ySpfj ÜP^p fpri^l^ ztQ^ciütf ipvBga, nrrivä, o^^fapta* nttl ya^ zu 
[a#vpa] {^Mt UyiO^'ai nal [tov] noöfiov %al tbv d^tov f^&ov Xoymop id^ctwaxQp. 
Die Ergänzung von «ar^ ist durch die gleich zu erwähnenden zwei 
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen 
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen, 
habe ich mich jedoch enthalten, weil toy d^tov, nach Wyttenbach's Note, 
dessen Co^jeetur für xo oder x6v h^iov ist, und bei der Einrichtung 
von Dttbner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche 
angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung, deren sie sehr be- 
darf, fbr sie gefunden hat. Auf Grund der oben S. 103 mitgetheilten 
Stelle des Timäus wird die Eintheilung dem Piaton gemeinschaftlich mit 
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobäus 
heisat es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl. phtfs, c, %1 p. 208^ Mei^ 
nekej: Tllatmv %ctl 'AifiOrotSXfis tittotifa yivrj ^(poiP, Xf^eaki ivvÖQa »rijy« o^^- 
PUL Ktd yoif xa mcx(f€i f^jm Uyto^ai %al a^vop xhv xoafityi^ ip^'^ov f^^ov Xoytuov 
d^ivttxov. Und bei Galenos (hist phU, c, 35) ist weder von d'eop noch 
von iv^fov eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Etthn'schen 
Abdruck (vol. 19 p. 336): lUaxmv ual 'J^i^oteXtig xe06aQa slvoi Ifnv yiv^ 
Uyov€i %al X09 avxop (sicherlieh u^ov xov, wofem nicht die ganze Wörter- 
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) noofM» i^> t^' 

(do9 loyiKov a^avcttop. — Hoffentlich erwhrbt sieh bald Jemand das Ver- 
dienst, die jetzt so sehr ersehwerte Benutzung dieser Air Studien über 
Oeschiehte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch Übersichtliche 
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu 
erleichtem. 

37. Die Höhlenbewohner. 

(Zu 8. 107.) 
Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenli^t aufstei- 
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt 
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den prächtigen Periodenbau 
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausführung 
des Bildes im Einzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen^ 
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller 
8. 273 möglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen 
Theilen wörtlich anzuführen, aber gerade einen so wesentlichen Zug, 
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen. 
Das für das Bild gewählte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller- 
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Höhlenbe- 
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen 
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten 
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben, da 
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf- 
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius^ * attische Studien' so anschaulich 
schildern. 

38. Oi Sv€*a; Jnlins Pacins. 

(Zu S. 109.) 
Unanfechtbare Beispiele von Gitaten, die aus (Tommentaren oder 
Marginalien in den aristoteUschen Text übergingen, hat Krisehe (For- 
schungen S. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt 
noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den übri- 
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er- 
scheint, weder im zwölften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, 
p. 415^ 2 Yo 9' ov iptna diTvöv, to fikv ov, to 9k ol. und 415^ 20 iktt&s 8k 
tb ov ivtwx, TO TB ov %al to ^. Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwerer 
und nach ihm Bonitz die ungenügende Yulgata in Metaph, 12, 7, 1072^ 2 
iöti yag yivi to ov ivf%a folgcndermaassen geändert: hn ya^ ditxov tb oi 
Irffxa. Aber die Yertauschung von uvi, mit Sitxiv ist doch diplomatisch 
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mittehn lässt sieh viel 
mehr erreichen. Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A^ giebt 
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nämliöh: iexi yaf Yin so ov Bvmta rtvos, und nuo braucht mau nur %al ans 
den swei letalen Buchstaben von iiwta su entnehmen, um folgende Fas- 
sung EU gewinnen: lim yn^ «m tb ov ivBxa %al ttitfog, deren Ursprünglich- 
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Datirs 
und Gtenüivs in den zwei eben angeführten Stellen bewährt wird.*) Ver- 
gebens bemühte man sich früher, mit diesen drei Stellen über das dop- 
pelte ov fp§%u eine vierte, gmer. anim, 2, 6, p. 742* 20,- in B'nVl«*"g zu 
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: to ts jap ov IWsim 
nal tö jovtov ivtita 9iaipi^H .,., dvo de duitpoQus iiu rud to o5 Swbwu %tX. 
Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre Aihren, da in der Aubert- 
Wimmer'schen Ausgabe die Lesart der besseren Handsdiriften 8io 9^ 
duitpoifkg ixet xntl to tovtov fhena zu ihrem Recht gelangt ist. Sonach 
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (oi hsna)^ 
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di- 
•tinctiott der zur i^eichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen 
(tovtov ipina =: ipina tov oi hnaj. Als solche Vorbedingungen wer^ 
den erstlich die bewegende Kraft (Zd^v 4 nhriaig) und zweitens das eig^it- 
lich sogenannte Mittel {f> xo^tai tb ov ivixa) aufgezählt. — Wer sich der 
vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert, welche das Sätzchen der 
Physik «I^fcn <* iv toif ntfl tpiXooofpluQ in älterer und neuerer Zeit her- 
vorgerufen hat, wird es dem vortrefQichen Julius Pacius hoch anrechnen, 
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen V/eg ein- 
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forsehung das 
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewöhnlichen kurzen und auf 
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus- 
gabe von 1596): Quiavero alUw homo eti Ji9M, alUer forma est ßnis, idcirco 
aU [ArüMeloa] duplicem esse ßnem, admodum iamem coneise, quia sd refmrt ad 
Hbro$ de phihsophia, in qmbms ak $e Aor expo$misee. S^d iocus mm sxskii» 
LaertioM iostatur Ariiioiglem sorip^isse ires Ubros de pkihsopkia, eed imuria tem^ 
porum penertmt Themistuis und Simplicius mögen wohl auf die Ethik 
deshalb verfiedlen sein (s. Brandis de perditis Arist Hbris p. 9), weil sie 
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel, 
sondern nur durch umschreibende Beüeichnungen von Aristoteles citirt zu 
sehen; sie suchten also gar nicht in dea Dialogen, meinten, alle Bestim- 
mungen über tilog mttssten in der *vom höchsten Out' handelnden Etiiik 
EU finden sein, und Hessen nun die Unterscheidung des relativen und 
absoluten Zweckes, wdche glekh im ersten Capitel der Ethik (p. 1094* 

*) Haehträgüch bemerke ich Rem, dass ich in dieser Verbesserang mit Christ 
(studia in Arid, Ülfros meiapSi p. 58) zusammengetroffen bin. Den ioeus a 3hm* 
pUcio $ckoL in Ar. 473i> 40 s«n>atu$, welchen Christ (das. p. 124) anführt, hätte 
er jedoch gar nicht oder anders yerbessem sollen. Denn das vermeintliche 
Fragment findet sich de caeh % 1 p. 284» 27. 
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IS hl ifi ri tilog i&tl tm9 n^urmp o di* avto ßovXofif^a, tiXXa 81 dm tovf 
ntX.) vorkommt, zusammenftdlen mit der Untersdieidong des subjectiren 
uDd objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdrücklichen Worten 
nirgends berührt ist — Dass de anima 1, 2 p. 404^ 19 ioßoiag dk %al tr 
fig %iQl ^iXocotfilag l^fthotg dtm^lc^) keine eigene aristotelisoiie Schrift 
meint und nicht einmal auf die Bücher Tlegl Tdya^ov (s. oben 8. 97) mit 
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platon's 
seinem kurz vorher erwähnten Timäus an die Seite stellt, scheint jetzt 
allgemein (s. Zeller S. 771) anerkannt zu werden. 

^39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit 

(Zn 8. 122.) 
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer- 
den zwar die Cardinaltugenden ftir unvereinbar mit dem göttlichen Wes^i 
erklärt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken 
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- 
demiker Cotta lässt nämlidi Cicero unter anderen Argumenten gegen die 
Existenz der (Gottheit auch folgendes vorbringen (de not deorum 3, 15, 38): 
qualem autem deum intellegere noe poseumus ftulh virtute praedihtm f Quid emim f 
pmdentiamne deo tnbuemusy qvae eotutat ex scientia rerum bonorum et mtdarum 
et iMc homarum nee malarumt Ckti mali nihil est neo esse potest, quid kme 
opus est dilectu bonorum et mtdorumf quid autem rationet quid intelle- 
ffsntiat quäms utimur ad eam rem ut apertis obseura adsequamur: at obseurum 
deo nihil potest esse. Nam iustitia, quae suum cuique distrihuit, quid perHnet 
ad deosf hominum enim soeietas et cvmmmniiaSf ut vos fStoiciJ dicitis, iustitiam 
procreaoit, Temperemtia autem consiat ex praetermittendis oolupiatibus corporis^ 
cui si locus in caeh est, est etiam voUtptatibus. Nam ßniis deus intelligi qui 
polest in dttlore an in labore am in periculo, quorum dmtm nihil attingitf Nee ra^ 
tione igitur utentem nee virtute ulla praeditum deum intellegere qmpossumusf 
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ratio und 
intellegentia der Gottheit abgesprochen, während Aristoteles in der Bthik 
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln 
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine 
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geist%e Thäti^eit beilegen. Den- 
noch hat Huret {Var, Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in 
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf- 
gestellt, dass der eiceronische Cotta seine Argumentation aus der freg^ 
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne- 
rischen Zwecken missbraucht habe. Bei etwas grösserer Soi^alt hätte 
es Muret nicht entgehen können, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher 
(12, 29) den Eameades als den Urheber aller dieser Einwürfe Gotta's 
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